CZAS ZADAN I NOWEJ NADZIEI

DYSKUSJA PANELOWA

Malgorzata Chmielewska: Wiele mowi si¢ o wkladzie Ko$ciota polskiego do Europy. Warto
objac¢ refleksjg inny punkt widzenia, czyli zastanowic si¢, co moze Koscidt polski przejac¢ od
Kosciota zachodniego. Moze nie bedzie to zbyt fortunne sformulowanie, kiedy powiem, ze
,duch ubostwa”. W powszechnej opinii francuskiej, ktorg znam bardzo dobrze, polski
katolicyzm kojarzy si¢ z bogactwem ksiezy majacych do$¢ staby kontakt z wiernymi.
Generalnie uwaza si¢, ze w Polsce sa pickne, wystawne nabozenstwa, ttumy wiernych w
ko$ciotach, tylko nie przektada si¢ to chrzescijanstwo na zycie codzienne. Nie bedg
polemizowata czy jest to zgodne z prawda, czy nie. Mysle, ze ogromnie wiele si¢ w polskim
Kosciele zmienito na lepsze po uzyskaniu wolnosci, tylko tych wspaniatych rzeczy nie
potrafimy promowac. Przeszkadza nam takze nasze nastawienie, typu: ,,My jeste§my najlepsi,
a oni wszyscy to s3 wlasciwie poganie i juz nie katolicy.” Francuscy katolicy zyja w
diasporze. Egzystuja w spoteczenstwie, ktére jest generalnie zlaicyzowane i1 wrecz wrogie
Kosciotowi. Niemniej jest to Kosciot, jak rowniez Kosciot niemiecki, hiszpanski czy wloski,
prezny i zywy, ktory przebil juz drzwi, ktore my dopiero przebijamy. Swoje zycie zlaczylam z
losem ngdzarzy. Dla mnie znaczenie Kosciola w Europie czy chrzes$cijanstwa w Europie
straci swoje miejsce 1 racj¢ bytu, jesli nie zostanie gruntownie przemys$lana nasza rola.

Koscidt szczegbdlng wage przywiazuje do ewangelizacji ludzi mtodych. Nie zadaja oni
pytan o to, jaki jest Ko$ciot. Poszukuja prawdy. Jesli spotkaja Chrystusa, w nim moga
odnalez¢ prawdg. Dyskutujac o misji Kosciota w nowej Europie, warto rowniez zada¢ sobie
pytanie o rolg, jaka beda w niej pelni¢ ludzie ubodzy. Jezeli nie bedziemy stucha¢ ludzi
ubogich, jesli Kosciot zechce budowac §wiat tylko z moznymi 1 pot¢znymi, kiedy nie pochyli
si¢ i nie zacznie tworzy¢ Nowego Swiata, Nowej Europy z ludZmi ubogimi (oni maja
ogromne mozliwosci), gdy ich zagubimy rowniez w Kosciele i pozwolimy na to, zeby
spoteczenstwo ich zostawilo 1 zepchnelo czy nadal spychato na margines - to nie mozemy
mowi¢ ani o budowie Europy, ani o ewangelizacji Polski. Nie pomozemy rowniez Europie
odkry¢ na nowo Chrystusa, przynajmniej niektorym $rodowiskom. I takie odczucia sg w
Kosciele francuskim, wsréd wielu biskupow 1 chrzescijan, czego przyktadem jest ,,Arka”
Jeana Vanier czy inne wspolnoty podejmujace proby budowania zycia razem z ludzmi
ubogimi. Proby prorocze, niekoniecznie przemieniajace cate struktury panstwowe, niemniej
majgce ogromny wplyw na sposob myslenia intelektualistow. Sa to zywe przyklady
mozliwos$ci zycia Ewangelig naprawde.

Piotr Wojciechowski: Zastanawiam si¢, w jakim stopniu heroiczna postawa zycia z ubogimi
moze by¢ rozpowszechniana? Czy mozliwe jest wiaczenie si¢ w ten nurt oséb, ktorych
heroizm moglibySmy okresli¢ jako fragmentaryczny? Pojawia si¢ pytanie, kogo mozemy
nazwac ,,ubogim”? Wydaje mi si¢, ze pojecie ubostwa trzeba ciggle na nowo definiowac.
Ubdstwo bowiem moze polegaé takze na uposledzeniu ekologicznym lub estetycznym.
Ludzie, ktorzy mieszkajag w nieprawdopodobnej brzydocie czy w zatrutym srodowisku, tez sg
W pewien sposob ubodzy.

Elzbieta Wolicka: Wielu obserwatorow proceséw kulturowych w obszarze jednoczacej si¢
Europy i w perspektywie globalizacji podkresla, ze wkraczamy w epoke bezprecedensowych
przemian zaré6wno cywilizacji materialnej, jak i1 kultury duchowej, a wigc w sferze ideowe;,



swiatopogladowej, obyczajowej, religijnej. Nietatwo dokona¢ wyczerpujacego opisu tych
przeobrazen. Zamierzam skupi¢ si¢ na trzech wybranych, waznych, moim zdaniem, aspektach
owych przemian, na tym, co publicystyka okresla jako kulture réznorodnosci, kulture
poszukiwan i kulture dialogu. Te trzy hasta akcentujg nowy kontekst kulturowy $wiata, do
ktérego oficjalny akces zglosilisSmy z chwilg przystapienia do Unii Europejskiej. Formalna
deklaracja czlonkostwa powinna nas mobilizowa¢ do przemyslen i pytan: jaka role majg do
odegrania wspdlnoty chrzescijanskie i ich instytucje w tej kulturze, czgsto okreslanej mianem
postchrzescijanskiej, postnowoczesnej, posthumanistycznej, itd.? Na jakie wyzwania powinny
przede wszystkim odpowiedzie¢ i jakie zadania podjac? Jak maja si¢ odnajdywaé¢ w owym
procesie przemian, by zachowac to, co dla nich istotne, niezbywalne? Warunkiem wstepnym
takiego namystu jest zajecie stanowiska zmierzajacego przede wszystkimdo zrozumie
nia natury tego procesu. Zardwno neoficki entuzjazm w obliczu otwierajgcych si¢ nowych
mozliwo$ci 1 korzysci, jakie moglibySmy wyciagnag¢ dla siecbie z zadekretowanego
europejskiego  obywatelstwa, jak i konfrontacyjny hiperkrytycyzm, motywowany
przewidywanymi zagrozeniami dla naszej kulturowej i religijnej tozsamosci, wydaja si¢
réwnie niebezpieczne w skutkach. Podzielam poglad, ze z samej krytyki wydarzen, cho¢by
wydawaty si¢ niepokojace, nie wyniknie nic naprawde istotnego ani dla diagnozy sytuacji, ani
dla przysztosci. Nic istotnego nie wyniknie réwniez z czysto pragmatycznej taktyki
przystosowania i konformizmu (ks. Tomasz Wectawski w pewnym tekscie trafnie nazwat
pierwszg postawe ,,demagogia nostalgikow”, a druga — ,,demagogia cynikow”). Czy polski
Kosciot dla Nowej Europy wystepuje w roli darczyncy czy réwniez obdarowanego? Czy
»przygoda integracji” nie przysparza mu co najmniej nowej wiedzy o nim samym, a takze o
cztowieku i jego potrzebach, o spoteczenstwie i kulturze, do ktorych zostal postany i z
ktérymi ma prowadzi¢ owocng rozmowe? Powrd¢my zatem do wyzej wymienionych
tendencji obecnych we wspotczesnej kulturze, ktore uwazam za warte szczegdlnej uwagi ze
strony chrzescijan.

Po pierwsze, wyzwaniem 1 zadaniem dla jednoczacego si¢ §wiata, a szczeg6lnie dla
chrzedcijan 1 KoS$ciota, staje si¢ narastajaca r6znorodno $ ¢ kultury. Wigze si¢ z tym
tatwy dostep do informacji, swoboda wypowiedzi oraz rozmaito$¢ ofert zarbwno na rynku
dobr konsumpcyjnych, jak i na ,rynku idei”. Zderzajac si¢ z wielo$cig pogladow, stylow
zycia, tworczosci intelektualnej 1 artystycznej, religijnej formacji, chrzescijanie 1 ich
instytucje nie zawsze w tej] Wiezy Babel potrafig si¢ odnalezé. StangliSmy niewatpliwie
przed wyzwaniem tego, co inne Ww stopniu dotychczas niedo§wiadczanym. Nie nadgzamy
ani z ,,oswajaniem”, ani z zajeciem zdrowego (nie ksenofobicznego) dystansu wobec
wydarzen, ktorych jestesmy nie tylko $wiadkami, ale 1 uczestnikami. A tych ,,innosci” i
,Nowosci”, wraz z otwarciem granic, mozliwo$cia nawigzywania szerokich kontaktow,
fatwoscia przemieszczania si¢ w czasie 1 przestrzeni oraz wymiany informacji, migracjg
ludnos$ci 1 naptywem przybyszow z innych obszaréow kultury, bedzie coraz wiecej. Coraz
trudniej tez przyjdzie chroni¢ si¢ we wlasnej ,,matej stabilizacji” i poczuciu splendid isolation.
Czy zreszta chrze$cijanom o to powinno przede wszystkim chodzi¢? Oczywiscie, zostawiam
to jako pytanie retoryczne.

W wieloksztaltnym i wcigz zmieniajacym si¢ §wiecie kluczowym wyzwaniem staje
si¢ dla chrzescijan sytuacja, w ktorej bywaja postrzegani jako jedna z wielu réznych grup
spotecznych, instytucjonalnie zwigzanych z okreslong ideologia - ,,-izmem” (np.
katolicyzmem); jako jedna z alternatyw dla zr6znicowanej 1 $wiatopogladowo niespdjnej, tzw.
cywilizacji laickiej. Byloby jednak katastrofalnym btedem, gdyby chrzescijanstwo i Kosciot
daty si¢ wmanewrowac w taki ,, konkurencyjny uktad sit”. Bycie enklawa, jesli nie skamieling,
czy jeszcze gorzej: gettem w obszarze kultury, oznaczaloby kapitulacje i1 zdrade
ewangelicznego przestania: Idzcie na caly swiat... A znaczy to dzis: idzcie do tej kultury,
ktéra deklaruje, ze moze si¢ z powodzeniem obej$s¢ bez Dobrej Nowiny, zadowalajac si¢



pozornie bardziej ,powszechng” idea ,humanizmu samowystarczalnego” (human
flourishing). Symptomem takiego bl¢edu byloby praktykowanie doraznych rozstrzygniec
taktycznych, dyktowanych pytaniem: w jakim stopniu mozemy (czy musimy) si¢
przystosowac, a w jakim powinni$my przeciwstawia¢ si¢ temu, co uznajemy za zagrozenie?
Chrzescijanstwo, Ko$ciot, nie mogg si¢ ogranicza¢ ani do funkcji pewnych siebie mentoréw,
ani operatywnych w kazdej sytuacji przewodnikow na uzytek kulturowych turystow.

Jak zatem w nieodwracalnie zrdéznicowanym, zmiennym i chlubigcym si¢ swoja
otwartoscig na wielokulturowos¢ swiecie by¢ pielgrzymem 1 straznikiem ,,miejsc §wigtych”?
Jak by¢ $wiadkiem Dobrej Nowiny i jej tworczym ,,zaczynem” — fermentum massae mundi?
Oto jest pytanie. A poszukiwanie na nie odpowiedzi wydaje si¢ wazniejsze od, uzasadnionej
skadinad, batalii o invocatio Dei w preambule europejskiej konstytucji.

Poszukiwanie— drugi aspekt kontekstu kulturowego, na ktory chce zwrocic
uwage. Nazywajac siebie ,,Kosciolem pielgrzymujacym” a nie ,,wojujacym”, tenze Kosciot
sktonny jest czasem zapominaé, ze jest rowniez ,,Kosciotem poszukujacym”. Wie oczywiscie,
¢ o powinien znalez¢, a raczej nieustannie na nowo odnajdywac, ale czesto wydaje mu sig, ze
to poszukiwanie ma juz w zasadzie poza sobg. Kultura wspotczesna do$¢ bolesnie odziera nas
z takich zludzen. Odziera wowczas, gdy nie akceptuje, a nawet drwi z anachronicznego,
niezrozumiatego i nickomunikatywnego jezyka tradycyjnego nauczania; gdy kwestionuje, a
nawet wysmiewa lub prze§miewczo traktuje zawlaszcza tradycyjng symbolike i obrzedowosé,
szczegolnie te, w ktora obrosta religijno$¢ popularna; gdy poza wyznawaniem wiary tropi
nietolerancje, zadufanie w sobie i dewocyjny zabobon; gdy demaskuje obtude,
koniunkturalizm i moralng dwulicowo$¢ wyznawcow wszystkich szczebli itd., itd. Sadze, ze
poza stusznymi i niestusznymi, uzdrawiajacymi i krzywdzacymi osagdami (wobec ktorych
zachowuje swa aktualno$¢ stara zasada oportet distinguere, ale bez gniewu i uprzedzenia) ta
kultura, ktorg zwyklto si¢ okresla¢ jako laicka, nader czgsto daje chrze$cijanom pouczajaca
lekcje ,.etyki autentyczno$ci”, jak ja nazywa Charles Taylor. Autentycznosci, ktora jest
motywem i celem poszukiwan, a nie niepodwazalnym stanem posiadania.

Moze wiec donio$lejszym, a na pewno bardziej przekonujacym dla owej kultury byltby
imperatyw ,,bycia w drodze” 1 towarzyszenia innym wedrowcom, budowania wigzi 1 szukania
miejsc owocnej wspotpracy, niz imperatyw doktrynalnej, kultowej i dyscyplinarnej integracji,
jaki czesto wysuwa sie na pierwszy plan koscielnego nauczania 1 manifestowania wiary?
Mysle, ze nauczanie to, czy szerzej — duszpasterstwo, czy jeszcze szerzej - apostolstwo
powinno si¢ stawac coraz bardziej zroznicowane, elastyczne i dostosowane do potrzeb
réznych $rodowisk, a takze jednostek. Tradycyjne modele na ogot nie sprawdzaja si¢ poza
strukturami ko$cielnymi, a przeciez Kosciot nie istnieje po to, aby naucza¢ wylgcznie sam
siebie. Duszpasterstwo masowe uwazam za forme¢ coraz mniej adekwatng do wymogow
pluralistycznej kultury. Ludzi mniej dzi$ interesuje instytucjonalny i doktrynalny aspekt
religii, ktorg posadzaja o aspiracje do ,,rzadu dusz” raczej niz ,troski o dusze”, ale to nie
Znaczy, ze tym samym sg mniej religijni, jak zauwazyt kiedys ks. Tomasz Halik.

Kultura ,,poszukujacych” jest kultura ztakniong religii, wbrew swemu obrazoburstwu,
a czesto niejako wbrew samej sobie. Zwlaszcza wowczas, gdy ,humanizm
samowystarczalny” — ,niego$cinny dla transcendencji” (Ch. Taylor) — odstania drugie,
perwersyjne, okrutne i pelne rozpaczy oblicze. (Moze warto by pod tym katem badaé
literackie 1 artystyczne eksperymenty tzw. ,brutalistow” — drastyczny teatr niemiecki i
litewski, a takze polski; prowokacje w sztuce — np. wystawy w rodzaju brukselskiej
Hlrreligii”; katastroficzne ewokacje filozofii postmodernistycznej itp.) Pierwszoplanowym
zadaniem chrzescijan powinno by¢ przeciez przetamywanie barier nieuftnosci, podejrzliwosci,
obcosci, a nie ,,szukanie wrogow”, osadzanie i pi¢tnowanie. Nie zawsze jest to dla nich
oczywiste. Co nie znaczy, ze majg zrezygnowac z bycia ,,znakiem sprzeciwu”, a nawet ostrej
polemiki, jednakze bycie z n a k i e m zaklada dbato$¢ o czytelno$¢ tego znaku dla innych.



Trzecim, waznym aspektem wspotczesnego kontekstu kulturowego, o ktorym wypada
tutaj przynajmniej napomkng¢, a z ktorym chrzescijanstwo powinno si¢ liczy¢, jest zmiana
dominujagcego wzorca komunikacji spotecznej, wymuszana przez media,
swieckie instytucje publiczne 1 procedury demokratyczne, domagajaca si¢ szczegdlnej
wrazliwosci 1 rozszerzenia wyobrazni, rzec mozna, ciaglej ,,re-kontekstualizacji” jezyka i
rewizji jego komunikacyjnych funkcji. W dyskursie publicznym coraz wigkszej wagi nabiera
model otwartej debaty, negocjacji i uzgodnien, a traci na znaczeniu nauczanie z pozycji
autorytetu urzedu i1 serwowanie gotowych rozstrzygnie¢ na mocy odgornie ustalonych
nakazow 1 zakazoéw. Nieco juz wyswiechtanym hastem stalo si¢ stwierdzenie, ze wchodzimy
w epoke dialogu i koncyliaryzmu. Z niejakim trudem i nie bez oporow taki jezyk i praktyke
przyswaja sobie réwniez Kosciol (chociazby w dziedzinie ekumenizmu 1 dialogu
miedzyreligijnego), ktory Kosciot w wieloetnicznym, wielojezycznym 1 wielokulturowym
Swiecie wspolczesnym winien by¢ miejscem spotkan i tworzy¢ jezyk porozumienia. Tym
bardziej, ze poza zmiang technik komunikacji kryje si¢ doniosty problem rozstrzygania
dylematow etycznych. A to juz nie jest tylko kwestia praktycznych procedur, lecz
fundamentow tadu moralnego, a wigc przysztosci kultury. Dominacja koncyliarnego wzorca
spotecznego porozumiewania si¢ potrzebuje przeciwwagi w postaci wiarygodnych
autorytetow, ale trzeba si¢ liczy¢ ze zmiang motywacji w ich uznawaniu. Akceptowanymi
autorytetami staja si¢ dzi§ juz nie tyle posiadacze i egzekutorzy wiadzy, ile powiernicy i
obroncy dobra wspolnego: uprawnien obywatelskich, prawa publicznego, zasobow kultury,
warto$ci ogolnoludzkich, godnosci tzw. ludzi zbednych, przesladowanych czy spychanych na
margines struktur spotecznych itd., a takze rozjemcy spordw, rzecznicy porozumienia,
architekci owocnej wspolpracy. Sadzg, ze w takich wlasnie rolach chrzedcijanie i ich
instytucje z Kosciotem na czele powinni si¢ przede wszystkim odnajdywaé. ,,Gdy (...)
obejmujemy spojrzeniem ludzko$¢” — pisze Papiez w encyklice Redemptoris missio (§ 1) —
»przekonujemy si¢, ze misja KoS$ciota dopiero si¢ zaczyna i ze w jej stuzbie musimy
zaangazowac¢ wszystkie nasze sity”.

Piotr Wojciechowski: Istotnym brakiem odczuwanym w kulturze jest spadek znaczenia
ksigzki 1 czytelnictwa — przenoszenie si¢ od kultury stowa i idei do kultury obrazkéw i
emocji. Przeciwko kulturze dialogu dziala silnie prad monopolizacji nadawcéw. Wazne jest
to, co zostalo wypromowane, nadawcami staja si¢ potezne centrale, ktorych produkty sa
rozprowadzane przez sieci przekazu telewizyjnego i internetowego. Pragnatbym zwrdcic
uwagg na stowo ,,rozpacz”. Sadzg, ze z odpowiedzia na postawe rozpaczy kazda kultura musi
sobie poradzi¢ 1 jest to zarazem sprawdzianem jej zywotnosci.

Andrzej Dragula: , Kosciot Polski dla nowej Europy”- takie sformutowanie tematu zawiera
jasne dookreslenie dawcy — Kosciot w Polsce i obdarowanego — Europe. Polski Kosciot
wystepuje tutaj z pozycji darczyncy, ktory dobro, jakie posiada, chce ,,w akcie braterstwa czy
hojnosci przeznaczy¢ nowej Europie”. Tylko, ze trzeba najpierw rozpozna¢ to dobro, jakie si¢
posiada. Moje duszpasterskie doswiadczenie kaze mi zajac si¢ jedng przestrzenig tego dobra,
jaka jest ewangelizacja. Pozwolg sobie powiedzie¢ kilka stow o jakos$ci tego daru.

Kiedy czyta si¢ adhortacj¢ apostolska Ecclesia in Europa, mozna ulec falszywej
pokusie przekonania, ze w wielu punktach jej tres¢ nie dotyczy polskiego spoteczenstwa i
Kosciota w Polsce. Przekonanie to moze dotyczy¢ zwlaszcza punktu 45 1 46 rzeczonego
dokumentu. Oba one mowia o konieczno$ci nowej, a takze pierwszej ewangelizacji. Zacytuje
fragment adhortacji: ,,W roznych czesciach Europy potrzeba nowego gloszenia Ewangelii:
wzrasta liczba ludzi nieochrzczonych, zaré6wno w zwigzku ze znaczaca obecnos$cia
imigrantow nalezacych do innych religii, jak 1 dlatego, ze rowniez dzieci z rodzin o tradycji
chrzescijanskiej nie zostaly ochrzczone, czy to na skutek panowania komunizmu, czy ze



wzgledu na szerzaca si¢ oboj¢tnos¢ religijng. Faktycznie Europa nalezy do tych miejsc
tradycyjnie chrzescijanskich, w ktorych konieczna jest nie tylko nowa, ale w pewnych
przypadkach réwniez pierwsza ewangelizacja. (...) Roéwniez na ‘starym kontynencie’ sa
rozlegle obszary spoteczne i kulturalne, na ktorych jest konieczna prawdziwa misja ad
gentes” (46). Jedyne poprawne odczytanie tego fragmentu adhortacji prowadzi nieuchronnie
do wniosku, ze wspomniane przed chwilg obszary spoteczne i kulturalne domagajace si¢
ewangelizacji znajduja si¢ takze i w Polsce. Czas zadan wydaje si¢ wigc dookreslony. Jest
nim pilna potrzeba nowej ewangelizacji, a nieckiedy wrecz pierwszej, misyjnej ewangelizacji,
takze w Polsce. Zresztg idea ta nie jest zupetnie nowa, bo Papiez o nowej ewangelizacji Polski
mowit juz przed 25 laty, podczas pierwszej wizyty w Polsce, 9 czerwca 1979 r. w Nowej
Hucie - Mogile: ,,Na progu nowego Tysigclecia wchodzi na nowo Ewangelia (...) Rozpoczeta
si¢ nowa ewangelizacja, jak gdyby druga, a przeciez ta sama, co pierwsza”l. Mysle, ze
konstatacja ta jest wazna w kontek$cie mowienia o Europie. Najczes$ciej bowiem koscielny
dyskurs o Polsce, Kosciele i Europie koncentruje si¢ na misyjnych zadaniach Kos$ciota w
Polsce wobec Europy, co w wypowiedziach niektorych urasta wrecz do jakiego$ dziejowego,
na poly mesjanskiego powotania Polski. Jest w tym ukryte - dodam, ze w moim przekonaniu
falszywe - przekonanie, jakoby Polska, ewangelizujac innych, sama nie potrzebowala
ewangelizacji.

Czy sa znaki nadziei, ktére zadanie ewangelizacji czyniloby mozliwym do
wykonania? OdpowiedZ na to pytanie chcialbym oprze¢ na wilasnym doswiadczeniu
duszpasterskim, jakim jest Przystanek Jezus, ktory od lat towarzyszy festiwalowi rockowemu
Przystanek Woodstock. Tym znakiem, a moze znakami nadziei, jest mtodziez. Swiadomie
uzytem liczby mnogiej (znaki nadziei), chodzi mi bowiem o mtodziez z tej i tamtej strony
spotkania ewangelizacyjnego, o mtodziez z Przystanku Jezus i Przystanku Woodstock.

Baza Przystanku Jezus zarejestrowata w tym roku ponad 600 nazwisk. Znalazto si¢ w
niej dwoch biskupow, blisko 50 kaptandw, lekko ponad stu klerykow, diakonow i braci oraz
kilkanascie sidstr z roznych zgromadzen. Wielu z nich na Przystanek Jezus przyjechato po raz
kolejny. Niektorzy sa w nim od samego poczatku. Gdyby chcie¢ policzy¢ dotychczasowy
stan, to przez woodstockowg ewangelizacje od 1999 r. przez 5 edycji inicjatywy
ewangelizacyjnej przewingto sie¢ pewno z pot tysiaca ksiezy, klerykow i zakonnic, §wieckich
zas$ trzeba by policzy¢ w kilka tysigcy. To rzeczywista armia ludzi. Co ich faczy ze sobg?

Jan Pawel II powiedziat do polskich biskupow podczas wizyty ad limina, ze istota
nowej ewangelizacji winno by¢ ,,duszpasterstwo (...) misyjne, ktore nie czeka biernie, lecz
wyrusza na poszukiwanie zagubionych owiec”?. W tym roku znakiem rozpoznawczym byty
koszulki ze slonecznikiem na plecach i1 napisem: ,Nie zrywaj z Bogiem”. Byl to
jednoznaczny, ewangelizacyjny apel skierowany do spotkanej na festiwalu mlodziezy. Mysle
jednak, iz kazdy z ewangelizatoré6w nosi jeszcze jedng, niewidzialng koszulke z napisem:
»Nie zrywaj z czlowiekiem”, a moze nawet: ,,Nie zrywam z cztowiekiem”. Jesli bowiem
przyjezdza¢ na Przystanek Jezus, to tylko po to, by zamanifestowaé, ze los drugiego
czlowieka nie jest mi oboj¢tny. I nie tylko zamanifestowac, ale rzeczywiscie t¢ nieobojetnosé
na czlowieka, na jego los, jego zycie i1 jego zbawienie okazaé. Przystanek Jezus jest
spotkaniem ludzi, przede wszystkim mtodych ludzi, ktorzy trawieni sa niepokojem o zZycie i
zbawienie swoich rowiesnikow. Wlasnie dlatego ta ewangelizacja nazywa si¢ ,,Mlodzi —
mlodym”. Ten niepokoj kaze im rezygnowaé¢ z urlopéw 1 wakacji i wytrzymaé trudy
zmeczenia nieustannego wedrowania z pola namiotowego do kosciota (a w tym roku

YJan Pawetll, Homilia podczas Mszy Swietej w sanktuarium Krzyza Swietego w Mogile-Nowej Hucie, 9 VI
1979. W: Pielgrzymka Jana Pawla Il do Polski. Przemdwienia, reportaze, sprawozdania, red. M. Maciotek,
Poznan 1982, 242.

2JanPawel 11, Jestesmy swiadkami walki o czlowieka. Przemowienie do biskupow polskich podczas wizyty
ad limina apostolorum 15 1 199. ChS 23:1993 nr 1, 182.



odleglos¢ z pola Przystanku Woodstock do bazy przy kosciele pw. NMP Matki Kosciota
wynosita dobrych kilka kilometrow), poswieci¢ wiele dni na zorganizowanie pracy biura,
spedzi¢ niejedng godzing w przystankowej kuchni, by nakarmi¢ kilkaset burczacych
brzuchow. Ta sama mitos¢ cztowieka ,,kaze” spedzi¢ dtugi czas na modlitwie, raz cichej jak
w kaplicy adoracji, a raz niezwykle radosnej, dynamicznej, roztanczonej, by nie powiedzie¢ —
rozszalatej z mitosci podczas Eucharystii. I chyba dlatego nie da si¢ poréwnac¢ Przystanku
Jezus z jakakolwiek inng inicjatywa. Nie ma chyba w Polsce takiego miejsca i takiego czasu,
gdzie spotkatoby si¢ naraz tylu ludzi, ktorych wrecz popycha mito§¢ Boga i mitos¢ cztowieka.

Podczas tegorocznej ewangelizacji bp Edward Dajczak przypominatl nam wszystkim,
ze drugiego cztowieka mozna poprowadzi¢ tylko tam, gdzie jest si¢ samemu. W mtodych
ludziach, przyjezdzajacych ewangelizowaé tkwi podwdjne pragnienie: iS¢ jak najdalej 1 jak
najwiecej ludzi poprowadzi¢ ze soba.

Po Mszy $w. prymicyjnej na tegorocznym Przystanku Jezus odbylo si¢
btogostawienstwo, podczas ktdrego tradycyjnie rozdawano obrazki. Jeden z neoprezbiterow
mial wyjatkowy obrazek. Byto to zdjecie zrobione na ktérym$ z przystankow w Zarach. Na
tle woodstockowych namiotéw bialty, smuktly krzyz, a pod nim troje modlacych sie ludzi. W
dalekim tle wida¢ scen¢ Przystanku Woodstock. Takie jest wiasnie pokolenie Przystanku
Jezus. To ci, ktérzy maja odwage stawia¢ krzyz i o nim §wiadczy¢ posrod $wiata, ktory zrazu
zdaje si¢ nieprzyjazny. Ale oni wiedza, Ze ta rzucajgca si¢ w oczy ,,nieprzyjazn” $wiata, kryje
co$, czego si¢ ostatecznie ani ukry¢, ani zagluszy¢ nie da — gltdod Boga. I oni idg ten glod
zaspokajac. A sg juz ich dzisiaj tysigce. Mysle, ze nie bedzie naduzyciem, jesli teraz wlasnie
zacytuje stowa Jana Pawta Il z adhortacji o Europie: ,,Europa potrzebuje wiarygodnych
ewangelizatorOw, w ktorych zyciu, zjednoczonym z krzyzem 1 zmartwychwstaniem
Chrystusa, zajasnieje pigkno Ewangelii” (49). Dodam: Europa ma juz takich
ewangelizatorow. Jest w nich co$, czego zakwestionowaé si¢ nie da — zachwyt Bogiem.
Wobec tego zachwytu milkng wszelkie kontrargumenty.

Drugi znak nadziei to mtodziez z Przystanku Woodstock. Jan Pawet I w Ecclesia in
Europa nawiazuje do sceny, gdy Pawtowi ukazuje si¢ we $nie Macedonczyk i wota: ,,Pomoz
nam”. Papiez komentuje, a zarazem aktualizuje t¢ scen¢: ,,Cho¢ niewyrazone czy nawet
thumione, to wlasnie jest najglebsze i najprawdziwsze wotanie, jakie plynie z serc dzisiejszych
Europejczykow, spragnionych nadziei, ktora nie zawodzi” (45). O prawdziwosci tych stow
mozna si¢ przekona¢ na Przystanku Woodstock.

O mlodziezy przyjezdzajacej na Woodstock - niestety - napisano i wypowiedziano juz
wiele, za wiele slow zlych. Nie mozna przeciez rozpoczyna¢ gloszenia Ewangelii od oskarzen
1 oceny tych, ktorym si¢ ja glosi. By¢ moze nie da rady na polu namiotowym Woodstocku
powtorzy¢ stow §w. Pawta wygloszonych na rynku atenskim: Widze, ze jestescie pod kazdym
wzgledem bardzo religijni (Dz 17, 22), jednakze u tego, kto podejmuje trud ewangelizacji,
musi bezwzglednie dominowaé nastawienie pozytywne, dostrzegajace w drugim cztowieku
poktady dobra, duchowych potrzeb 1 zagliszone; religijnosci. [ jezeli miedzy
ewangelizowanym a ewangelizujagcym wyrasta niekiedy mur, to - parafrazujac stowa
wypowiedziane przed czterema laty w tej auli przez kardynata Paula Pouparda — trzeba w tym
murze rozpoznawa¢ wyrastajagce kamienie, o ktére mozna sie¢ zaczepic'g. W roku 1999 z
Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej przystano list, w ktorym wyrazono wdzigczno$¢
ewangelizatorom przyjezdzajacym na Przystanek Jezus, aby zaradza¢ ,,duchowym potrzebom
mtodziezy, roéwniez tym manifestowanym jako bunt wobec ogolnie akceptowanej
rzeczywistosci™.

*P.Poupard, Pomiedzy barbarzyistwem i nadziejg, W: Sacrum i kultura. Chrzescijarskie korzenie
przysztosci, Lublin 2000, 25.
* Kiedy Jezus przychodzi w glanach, Gorzow Wikp, 2002, 7.



Daleki jestem od idealizowania rzeczywisto$ci Przystanku Woodstock, zdaj¢ sobie
sprawe, iz ocena tego, co si¢ dzieje na samym festiwalu, a takze pewnych idei, ktore sg tam
propagowane, czy tez niektorych posuni¢¢ organizatoréw jest o wiele bardziej
skomplikowana. Chcialbym jedynie zaznaczy¢, iz wieloletnie, namacalne doswiadczenie,
ktore jest zgota inne od do$wiadczenia medialnego, nie tylko pozwala, ale wrecz kaze mi
powiedzie¢, iz Przystanek Woodstock jest zgromadzeniem tysiecy ludzi duchowo gtodnych 1
zagubionych. Mozna tego do$wiadczy¢ az nadto podczas tysiecy juz chyba rozmow, ktére
stajg si¢ autentycznym wotaniem o sens zycia, ktorego nie dostrzegaja we wlasnej
egzystencji.

Pozostaje pytanie, dlaczego tegoz sensu zycia nie znajdujg w wierze, pewno jakie$
95%, zostato kiedy$ ochrzczonych. ,,Wielu wspodtczesnych Europejczykdéw — pisze Papiez —
sadzi, ze wie, co to jest chrzescijanstwo, a w rzeczywistosci go nie zna” (47). Prawdziwosci
tego stwierdzenia do$wiadczy¢ mozna na Przystanku Woodstock. Wszyscy tam
przyjezdzajacy maja pewne doswiadczenie wiary 1 Ko$ciota, a takze wyobrazenie Kosciota.
Mimo to trzeba jednak powiedzie¢, ze nie znaja ani chrzedcijanstwa, ani KosSciota. To
bowiem, co poznali — niestety — odbierane jest przez nich (a czasami tez rzeczywiscie jest)
jako karykatura wiary 1 Ko$ciota. Koscidl, wiarg, chrzes$cijanstwo i samego Pana Boga
odbieraja przede wszystkim przez pryzmat skandali i medialnego obrazu instytucji Kos$ciota.
Bardzo wiele, jesli nie prawie wszystkie rozmowy na Woodstocku, zaczynaty si¢ od
artykutowania zalu wobec Kosciota, ktory — w ich rozumieniu — zajmuje si¢ samym soba, a
jesli juz si¢ nimi interesuje, to tylko po to, by wykazaé grzech. Nie ma wigc innego wyjscia,
jak da¢ tym mtodym ludziom inne do$wiadczenie Kos$ciota. I jesli mozna méwi¢ o jakims
sukcesie Przystanku Jezus, to jest nim wtasnie danie wielu mlodym ludziom doswiadczenia
Kosciota bliskiego czlowiekowi, ktory nie jest najpierw po to, by go oskarzy¢, ale po to, by
go wystuchac 1 by¢ razem z nim. Kosciol masowy, ktory z koniecznosci musi skoncentrowac
si¢ na administracji i zaspokojeniu potrzeb wszystkich, takiego do§wiadczenia niestety im nie
daje. ,,Potrzeba wyrazistych, osobistych 1 wspdlnotowych $wiadectw nowego zycia w
Chrystusie” (49) — pisze Jan Pawel II. Mysle, ze Przystanek Jezus ,,oferuje” takie wlasnie
swiadectwo. Kosciot objawia si¢ tam jako zywa wspdlnota ludzi doswiadczajacych zywego
Jezusa, wspolnota ludzi, ktorzy glosza zywego Jezusa.

Mysle, ze doswiadczenie Przystanku Woodstock jest doswiadczeniem uniwersalnym.
Polska mtodziez jest podobna do tej, ktora zyje w Amsterdamie, Monachium czy Lizbonie. Z
czasem by¢ moze upodobni si¢ jeszcze bardziej. Dzisiaj zyje jeszcze w chrzeScijanskim
biotopie, cho¢ coraz mniej] w niej tegoz chrzeScijanstwa zostaje. Jak bedzie dalej? Nie
wiadomo. Wszystko zalezy od tego, jak potocza si¢ procesy sekularyzacyjne, na ktory
wigkszy wplyw ma MTV 1 Internet niz Parlament Europejski w Strasburgu, to z telewizji
biorg si¢ bowiem wzorce osobowe.

Relacje, jakie wytwarzaja si¢ na Przystanku, s3 moim zdaniem dobrym modelem tego,
jak powinny wyglada¢ relacje polskiego Kosciota 1 polskich wierzacych z europejska
spoteczno$cig. Kilka lat trwalo przekonywanie organizatoréw Przystanku Woodstock, iz
celem naszej obecnosci nie jest krucjata, narzucanie komukolwiek swojej wizji $wiata, lecz
dawanie czgsto milczacego §wiadectwa zycia Kosciota, ktorego droga rzeczywiscie jest
cztowiek. Nie wiem, czy Europie potrzebni s3 polscy misjonarze, ktorzy podejmg teraz
peregrinatio propter Deum z gtebokim przekonaniem, Ze oto teraz my nawrdcimy spoganiata,
zlaicyzowang Europe. O wiele bardziej potrzebne jest zywe $wiadectwo polskiego Kosciota,
ktory skoncentrowany jest bardziej na gloszeniu ewangelicznej nadziei niz na czymkolwiek
innym. Europie potrzebny jest tez polski Kosciol, ktory wychodzi szuka¢ w niej dobra tak, jak
ewangelizatorzy Przystanku Jezus szukaja go w uczestnikach festiwalu Przystanek
Woodstock. Ten bowiem, kto poznal prawde, potrafi wszedzie rozpoznaé jej ziarna.
Dominujagca w niektorych $rodowiskach postawa tropienia i dekonspirowania zta przede



wszystkim, nie dopomoze w obdarowaniu Europy. Mysle, ze w Europejczykach jest wigcej
dobra niz nam si¢ wydaje, i1 trzeba go szuka¢ poza parawanem oboj¢tnosci, wrogosci Czy
buntu. Jaki wigc dar moze da¢ Kosciot polski Europie? Nazwalbym go darem prawdziwego
rozpoznania chrzescijanstwa i Kosciota. Mozemy dopoméc Europie w poznaniu tego, czym
rzeczywiscie sg chrzescijanstwo i Ko$cidl. Nie ma innej mozliwos$ci, by pomoc rozpoznawacd,
czym jest chrzescijanstwo jak tylko przez dbalos$¢ i troske o wilasng tozsamos$¢. Metody i
techniki sg czym$ wtornym. Tylko w ten sposdb chrzesécijanstwo i Ko$ciot mozemy uczynié
bardziej rozpoznawalne. Jedno jest pewne: naszej europejskiej miodziezy ,,potrzeba — jak
méwil  cytowany Paul Poupard — mezcezyzn 1 kobiet mocnych, doktadnych,
wspaniatomyslnych, doskonale dwujezycznych, to znaczy zdolnych mowi¢ jezykiem Boga w
jezyku ludzkim, podwdjnie bieglych, to znaczy kontemplujacych Boga i bieglych w
ludzkosci, zakochanych w Bogu i w ludziach, aby z wiarg dzieli¢ z nimi tajemnice Jego
mitoéci, zrodlo naszej nadziei™. Wiem, ze tacy ludzie sa. Mozna ich spotkaé na Przystanku
Jezus. I na pewno gdzie indziej tez.

Piotr Wojciechowski: Dzigkuj¢ za te¢ czeS¢ wystapienia, mam nadzieje, ze ustyszymy jeszcze
glos Ksiedza Doktora w dalszej czesci dyskus;ji.

Leszek Slipek: Podstawg moich przemyslen o zadaniach, jakie stoja dzi§ przed Ko$ciotem w
Polsce, w sytuacji formalnego potaczenia naszego kraju z Unig Europejska, sa wieloletnie
doswiadczenia zdobyte w pracy duszpasterskiej jako proboszcza parafii, ktérych trzon i
przewazajaca cze$¢ wspolnoty stanowili ludzie ze Srodowisk inteligenckich. Nie mozemy
ofiarowa¢ Europie zadnych szczegélnych innowacji. Wydaje si¢ natomiast, ze moglibySmy
zaproponowac jej nasz wktad w ksztalttowanie postaw osobowosci ludzi wierzacych wedlug
wartosci chrzescijanskich. Jest to sprawa wazna w dobie mnozacych si¢ zagrozen dla wiary
cztowieka, pokus, by postgpowac tak, jakby Boga nie byto, silnych tendencji hedonistycznych
1 zwodniczych dazen do usunigcia cierpienia z pola widzenia. Przeciwko temu wszystkiemu
podejmuje si¢ walke o wartosci chrzescijanskie. Ta walka skierowana przeciwko wrogowi
zewnetrznemu jest jednak wyraznym samooszukiwaniem si¢. Caly wysilek powinien by¢
zwrocony w kierunku manifestowania warto$ci chrzescijanskich wewnatrz spotecznos$ci
chrzescijanskiej. Im bardziej beda one zakorzenione w mentalnosci 1 postawach ludzi
wierzacych, tym stabsze 1 mniej znaczace stang si¢ zagrozenia zewnetrzne. Tak bylo zreszta
od poczatku: Koscidl wzrastal w bezboznym $wiecie rzymskim, a najbardziej eksplodowat
wewngtrzng sita 1 mogl przemienia¢ Swiat wtedy, kiedy miat site duchowej formacji.

Caly jednak problem polega na tym, by wlasciwie rozumie¢ wartosci chrzescijanskie.
W polskim konteks$cie spotecznym to pojecie pojawia si¢ zazwyczaj w sytuacji konfliktu i to
przewaznie natury prawnej. Domagamy si¢, by mie¢ wartosci chrzescijanskie w przepisach, a
zapominamy o tym, ze przede wszystkim Koscidt ma zy¢ tymi warto§ciami na co dzien.

Czeste nieporozumienia w dyskusjach o wartosciach chrzescijanskich wynikajg stad, ze
nie okre$lono wczesniej znaczenia tego pojecia. Przywotujac je niektorzy mysla o
wartosciach ogolnoludzkich, inni o moralno$ci. A przeciez, kiedy okreslamy wartosci
przymiotnikiem ,,chrzescijanskie”, to uznajemy, ze maja one takze cechy przynalezne tylko
chrze$cijanom, odrézniajace ich od innych ludzi. Chrze$cijanin to czlowiek wierzacy i
ochrzczony. A zatem warto$ci chrzescijanskie wynikaja z ludzkiej kondycji (bo kazdy
chrzescijanin jest czlowiekiem), z wiary w Boga (bo kazdy chrzescijanin jest wierzacy) oraz z
tego, co specyficzne dla sposobu Zycia i warto§ciowania ludzi, ktdérzy poprzez przyjecie
sakramentu chrztu stali si¢ uczniami Chrystusa. Gdyby warto$ci chrzescijanskie nie posiadalty
tych cech specyficznych, woéwczas mielibySmy do czynienia z warto§ciami ludzkimi albo

*P.Poupard, Pomiedzy..., 26.



ludzi wierzacych. Co miesci si¢ pod pojeciem: wartosci chrzescijanskie? Ot6z na pierwszym
miejscu wiara, potozenie ufnosci w Bogu, na drugim — rozumienie sensu zycia i prawda o
rzeczach ostatecznych. Wprawdzie sg to kwestie fundamentalne dla wszystkich religii, ale
stajg si¢ chrzescijanskimi wtedy, gdy postrzega si¢ je w Swietle nauki Chrystusa. A moralnos¢
jest konsekwencja tych prawd. I taki porzadek rzeczy powinien panowaé w dyskusjach i w
naszym chrzescijanskim zyciu.

Dobrze byloby, gdyby nasza wspoOtpraca z innymi europejskimi wspodlnotami
koscielnymi realizowala si¢ nie tyle na poziomie materialnym, ile raczej we wspolnym
dziataniu zmierzajagcym do postawienia na pierwszym miejscu wartosci chrzescijanskich.

Pickng rzeczg jest wyszukiwanie 1 znajdowanie w innych krajach tzw. parafii
siostrzanych. Wspolnoty obu takich parafii moga zaprzyjazniaé si¢, wzajemnie odwiedzac,
dzieli¢ doswiadczeniem wiary i w tak sprzyjajacej atmosferze wspodlnie porzagdkowac
roztozenie akcentow w mysleniu, wartosciowaniu i dziataniu cztonkéw Kosciota. Czesto
bowiem skupiamy si¢ na praktykach religijnych i moralnosci, podczas gdy wiara i nadzieja
pozostaja w cieniu. A tymczasem praktyki religijne i moralno$¢ sg konsekwencja wiary,
nadziei 1 milo$ci. W dzisiejszych czasach szczegélnej troski wymaga ksztattowanie postawy
wiary chrzesécijanskiej. Bowiem ani wyniesiona z domu rodzinnego tradycja wiary, ani nawet
osobiste przezycia czy do$wiadczenia, bedace zrodtem ozywcezym wiary, nie mogg stanowié
mocnego fundamentu w momentach takich prob zyciowych i dziejowych, jakie przezywamy
w naszej epoce. Potrzebna jest §wiadomie przyswojona i wewnetrznie przetrawiona wiedza o
Bogu, znajomo$¢ nauki Chrystusa. Potrzebne jest doksztalcanie si¢ na poziomie wiary. Nie
wystarczy juz jakakolwiek edukacja religijna ani slogany stowne. Konieczne jest intelektualne
poznanie tego wszystkiego, co zawarte w Objawieniu, a wigc poglgbienie znajomosci Pisma
Swietego po to, by odkryé petny sens deklaracji zawartej w wyznaniu: Wierze w Boga.
Postuzy to s$wiadomemu ksztalttowaniu uczciwej wiary owocujacej jednoznacznym
opowiadaniem si¢ po stronie Bozych przykazan ze wszystkimi tego wyboru konsekwencjami
oraz uznaniem, ze Kos$ciot jest uobecnieniem si¢ Chrystusa w historii §wiata 1 naszego zycia.
Pomoze to na przyktad we wspolnym, tzn. nas, Polakow uczacych si¢ zycia w demokracji 1
wierzacych z krajow europejskich majacych za sobg dtugie lata porzadku demokratycznego,
zmaganiu si¢ z problemem wybidrczego traktowania spraw wiary, tak jakby dekalog podlegat
tez demokratycznemu osadowi. Swiat zachlysnal sie pojeciem demokracji tak dalece, ze
zaczal ja przyktada¢ takze do norm moralnych w przekonaniu, Zze i nad nimi mozna
debatowac¢. Wyrazem wiary chrzescijanskiej, a jednoczesnie jej fundamentem, jest nieustanny
kontakt cztowieka z Bogiem, dialog ze Stworcag i Dawcg task, w ktorym powierzamy si¢ Mu z
pelng ufnoscig. Dlatego tak wazna jest modlitwa zrodzona z uwielbienia Boga. Jej brak to
sygnat stabosci lub wrecz wutraty wiary. Nauka modlitwy autentycznej, wiazacej
chrzes$cijanina ze Stwoércg na co dzien pozostaje ciggle wielkim zadaniem dla Kos$ciota.
Niezwykle cenne i pomocne mogloby by¢ organizowanie w kazdej parafii tzw. szkoty
modlitwy 1 szkoly medytacji biblijnej. Warto przy tym podkresli¢, ze staly kontakt
chrzedcijanina z Bogiem jest dla niego wlasciwie jedyna szansag na umocnienie si¢ i
pozostanie wiernym. Daje sit¢ potrzebng w zyciu 1 w dziataniu oraz dokonywaniu wyborow w
Swiecie ludzkim, a takze pozwala uchroni¢ si¢ przed uczuciem osamotnienia, jakie moze stac
si¢ udzialem czltowieka postepujacego uczciwie. A to sprawa szczegOlnie wazna dla
cztowieka zyjacego w zatomizowanym spoteczenstwie XXI wieku 1 wiele w tej dziedzinie
mogg sobie pomodc nawzajem wierni nalezacy do Kosciota na catym Swiecie.

Ogromne znaczenie ma rowniez przynalezno$¢ do wspolnoty Kosciota. Ale budowanie
tej eklezjalnej wspdlnoty przypomina swymi metodami niekiedy tworzenie stowarzyszen czy
tez innych grup $wieckich. Jestem przekonany, ze gtéwnag droga do stawania si¢ wspolnota
eklezjalng jest liturgia sakramentow. To sakramenty sg najbardziej wigziotworcze 1 prowadza
do jednosci Kosciota. Niezwykle istotne zatem i potrzebne jest wydobywanie catej warto$ci



sakramentow — jak najlepsze ich przygotowywanie, jak najpetniejsze ich celebrowanie po to,
by uobecnia¢ catg glebi¢ w nich zawartg, by skuteczniej uswiadamia¢ ludziom, co z nich
wynika, 1 pomaga¢ im zrealizowac zobowigzania, ktorych zrdédlem sg sakramenty. Otwiera si¢
wielkie pole do wspotpracy.

W tym zaangazowaniu si¢ w celebracje sakramentow kryje si¢ niebagatelna dla
wspotczesne] Europy szansa obcowania z sacrum, ktérego dostrzegalne zredukowanie czy
wrecz wyeliminowanie jest dotkliwym doznaniem i rodzi zrozumiaty tesknote wierzacych w
swiecie tak bardzo zlaicyzowanym, ktory wytracit cztowiekowi z reki busole pozwalajaca
dbac¢ o sprawy najwazniejsze dla ludzkiego losu.

Zadaniem Kosciola jest rowniez to, by w edukacji cztowieka wierzacego nie zabraklo
wiedzy o rzeczach ostatecznych. Jest to tym bardziej wazne dzisiaj, kiedy $wiat za pomoca
roznych instrumentow (chociazby medidw) chce zmusi¢ cztowieka do nieustannej radosci i
odsuna¢ wszelka mysl o sensie cierpienia. Chrystus przeciez przyszedt po to, by widmo
$mierci przestato by¢ rbwnoznaczne z unicestwieniem.

Bez poglebionej znajomosci nauki Chrystusa wyniesionej z przeczytanych kart Pisma
Swietego i uzupetnionej dla lepszego zrozumienia uwazng lekturg ksiazek na temat naszej
wiary, bez autentyczno$ci modlitewnego kontaktu z Bogiem i bez zrozumienia glebi
sakramentow §wigtych jako wyznacznikow drogi chrzescijanskiego wtajemniczenia i
wyplywajacego z nich zobowigzania do wiernosci Bogu 1 do doskonalenia si¢ nie sposob
dzisiaj budowac¢ wlasnej wiary chrzescijanskiej.

Uwazam, ze jesli nie bedziemy w pierwszym rzedzie podejmowali wysitkéw w celu
ksztattowania takich postaw ludzi, by ich zycie osadzone byto na fundamencie autentycznych
wartosci chrzescijanskich, to Chrystus bedzie trwat w przesziosci a Ewangelia bedzie martwa
litera. Wyjscie do tych, ktorzy nie identyfikuja si¢ z chrzescijanstwem nie bedzie
postannictwem, lecz propaganda, dzialalno$¢ spoleczna stanie si¢ teatrem, charytatywnos¢
jedynie filantropig, Kosciot bedzie partia Jezusa Chrystusa a nie Kosciotem Chrystusowym,
wspodlnota ko$cielna stanie si¢ organizacjg a nie wspolnotg uksztattowang przez sakramenty, a
kult zostanie sprowadzony do ceremonii religijnych, do sprawowania rytow, podczas gdy ma
on by¢ kultem calego zycia.

Warto wige zadba¢ o wlasciwe rozumienie wartosci chrzescijanskich i uczynienie z
nich stalego punktu odniesienia przy podejmowaniu wszelkich inicjatyw na polu
duszpasterstwa. Bowiem prozna bylaby nasza rado$¢ z widocznych dokonan i rezultatow,
gdyby mialo si¢ okaza¢, ze suche juz sg korzenie tego drzewa, z ktorego owocoOw
chcielibySmy sie cieszy¢.

Piotr Wojciechowski: Postulowane zabiegi, sa skierowane na poglebienie wiary osob juz
wierzacych, co jest oczywiscie ogromnie wazne. Niemniej jednak wiemy, ze jest wielu,
ktérzy nie zapiszg si¢ do szkoty modlitwy, cho¢ im modlitwa jest rownie potrzebna. Sg tacy,
ktorzy nie garng si¢ do sakramentow 1 nie wiedzg o skarbach, ktore Kosciol w postaci tychze
sakramentow dla nich przygotowal. Jak sprawi¢, aby ludzie chcieli zawiera¢c w Kosciele
zwigzki matzenskie, chrzci¢ swoje dzieci, przystepowa¢ do bierzmowania? Ta zewngtrzna
dziatalno$¢ apostolska jest rownie wazna jak ta skierowana do wewnatrz, ku poglebieniu
wiary i doskonaleniu modlitwy.

Maciej Itowiecki: ,,Mam wrazenie, ze w Kosciele nie zrozumieliSmy jeszcze dobrze
wyzwania, jakie niosg srodki spotecznego przekazu i nie potrafimy naprawdg postugiwac si¢
nimi.(...) nie mamy $wiadomosci srodkéw przekazu.(...) powoduje to dwa przeciwstawne
skutki: przesadng fascynacje lub potepienie.” Nie sg to moje stowa, ale kardynata Carlo Marii



Martiniego i to sprzed 13 lat®. Catkowicie zgadzam si¢ z ta opinia i czesto wypowiadam
podobna: nie zrozumielisSmy jeszcze wyzwania, jakie niosg media!

O tym wyzwaniu mozna moéwi¢ godzinami. Ogranicze¢ si¢ do paru stwierdzen i
przypomng pare¢ zludzen, jakie mamy na temat mediow.

Na poczatek mozemy si¢ zgodzi¢ z takim faktem wyjsciowym: zyjemy w czasach,
kiedy to przede wszystkim media ksztattujag Swiadomos$¢ spoteczng 1 tzw. masowg
wyobrazni¢. Takie spoteczenstwa, uzaleznione od $rodkéw przekazu, czylizmedializo
w ane ( brzydkie stowo, ale na razie nie ma innego) odznaczajg si¢ pewnymi cechami. Dla
uproszczenia, sytuacje w Polsce, wynikajaca zreszta z ogdlniejszych przyczyn (m. in.. z
glebokosci przemian, transformacji), nazwe < problemem czterech ,,a” >.

Po pierwsze: ,, ludzi zmedializowanych” charakteryzuje niedostatek wewngtrznej a u t
onomii. To znaczy, iz sg to ludzie nadmiernie uzaleznieni od czynnikow zewnetrznych. Od
mediow wiasnie, od ekspertow, ktorych blednie uznajg za autorytety moralne, od politykoéw,
od instytucji, od panstwa itd.

Zwracam uwage na niezwykty paradoks: w $wiecie coraz wigkszej wolnosci dla
jednostki 1 powszechnego poczucia, ze w imi¢ tej wolnosci musimy godzi¢ si¢ niemal na
wszystko 1 wszystko tolerowac — rosnie psychiczne zniewolenie jednostki.

Po drugie, ,ludzi zmedializowanych” charakteryzuje a n o m i a. To znaczy stan
zatamania gléwnych warto$ci moralnych i norm spotecznych, lekcewazenie ich, rozpadanie
si¢ przez to wigzi spotecznych. Anomia wedle greckiego zrddtostowu, to Zycie pozbawione
dobrych regut, chaotyczne.

Po trzecie, pojawia si¢ wérdd nas a g n o z j a. Ten termin w medycynie oznacza objaw
neurologiczny, ktory polega na niemoznosci rozpoznawania rzeczy znanych. W przenosni, w
zyciu codziennym bytaby to zatem niechg¢, juz chyba $wiadoma, do nazywania rzeczy po
imieniu. Jest to zacieranie rdznic pomigdzy prawdg 1 nieprawda, dobrem 1 ztem, prawoscig i
nieprawidlowoscig. Tego, nawiasem mowigc, ucza nas niektore media, to jest pewna nowa
filozofia patrzenia na rzeczywistosc.

Uwazam, ze nawet niektore kregi koscielne 1 media katolickie ulegaja temu dziwnemu
lekowi — by nie zaja¢ jasnego stanowiska w kontrowersyjnej sprawie. Natomiast ludzie,
tesknig za wyrazisto$cig przekazu, za tzw. otwartym tekstem, jasnym stanowiskiem. Moga
si¢ z tym stanowiskiem nie zgodzi¢, ale nie znosza tak modnego dzi$ m¢tniactwa .

Wreszcie, po czwarte, nieszczg$ciem wystepujacym wszedzie, ale w Polsce
szczegoblnie, bo podsycanym przez wptywowe grupy polityczne, jest am n e z j a historyczna.
To znaczy niepamig¢¢ historii, tradycji, do§wiadczen narodowych. Amnezja prowadzi do
zaktamania, falszowania historii, wypiera z pamigci pokolen to, co pozwolitoby im tatwiej
poja¢ wspotczesnose.

Nie jest trudno zauwazy¢, ze Polacy majg trudnosci w samoorganizacji spolecznej,
niechetni s3 w aktywnosci publicznej (tej w sensie obywatelskim) i zamiera prawdziwa opinia
publiczna. Wyraza si¢ to m.in. w braku skutecznej reakcji na wielkie wady wtasne, wady
porazajace nasze zycie, nasze instytucje, nasze akty. Za§ razem to wszystko nazywa si¢
zmniejszeniem si¢ kapitalu spotecznego albo aksjologicznego. Ten kapital — to zbior wartosci
1 norm, umozliwiajacy ludziom wspotdziatanie i dgzenie do wspdlnych celow.

Mowie tyle o wadach, utrudniajgcych Polakom stanie si¢ spoteczenstwem
obywatelskim, poniewaz uwazam, iz zwalczanie tego typu wad, ich uswiadamianie ludziom,
jest roéwniez obowigzkiem Kosciota 1 szczegdlnym dla niego wyzwaniem tu i teraz. Dodam,
bo bywam posadzany o czarnowidztwo, iz opis wad nie oznacza, ze nie ma zalet, lub Ze nie
istniejg coraz wigksze oazy zmian na lepsze. Tyle, ze sa to wcigz oazy, zaczatki czego$
nowego, co trzeba podsycac.

® Cyt. Za : Przeglad Powszechny Nr 9/1992, Srodki spolecznego przekazu w Kosciele



Mozna oczywiscie dlugo wymienia¢ przyczyny nasilenia si¢ tu i teraz wad
spotecznych. Byloby duzym btgdem wini¢ za to wyltacznie media. Ale tez z podkreslanego
stale wzgledu na ich ogromny udziat w ksztalttowaniu naszej §wiadomos$ci i postaw,
rozumiemy, ze mogg one dziata¢ bardzo skutecznie i w dwu kierunkach.

Moga, na przyktad, uczy¢ zachowan obywatelskich, broni¢ demokracji, wzmacnia¢
wartosci 1 proponowa¢ dobre wzory we wszystkich dziedzinach zycia (takze w rozrywce).
Moga stanowi¢ forum publicznych dysput i ustrzega¢ ludzi przed zagrozeniami ze strony ich
samych i ich instytucji. To znaczy wiasnie — mogg zwickszac¢ kapitat spoteczny.

Moga wszakze ostabia¢ wigzi spoteczne, burzy¢ systemy warto$ci, usmierza¢ wartosci
1 postawy fair, wzmacnia¢ agresj¢ i1 zachowania antyspoteczne, niszczy¢ instytucje i ludzi,
cieszacych si¢ zaufaniem. Moga uczy¢ ztych wzordw, szerzy¢ ignorancj¢ i miernos¢, a przede
wszystkim lekcewazy¢ prawde. To znaczy — mogg niszczy¢ kapital spoteczny.

Oczywiscie, w zyciu codziennym oba te wzory zachowan medialnych przeplatajg sig,
rzadko wystepuja w stanie czystym. Z tym, ze jak dobrze wiemy, fatwiej czynié¢ zto i tatwo do
tego zta dorabia¢ usprawiedliwienia.

Powtarzam tyle razy: media mogg bardzo duzo. A skoro moga, to znaczy istnieje co$
w rodzaju wolnej woli mediéw, a przynajmniej szeroki wymiar ich niezaleznosci.

Doszlismy do gtownego mitu na temat medidw: Ze sa one niezalezne. Otoz nie, nie s3
niezalezne. Nie mylmy przy tym wolnosci stowa (ta jest u nas petna, formalnie nie ma prawie
ograniczen) z niezalezno$cig (ta jest niepelna wszedzie, gdzie niegdzie nie ma jej wcale).
Powtorze przenosni¢, ktora czesto powtarzam. Media i dziennikarze tkwia w obcegach,
ktérych jednym ramieniem sg polityczne interesy wiascicieli 1 stojacych za nimi grup,
politycznych i kapitatlowych. Drugim ramieniem s3 wymogi wolnego rynku, czyli interesy
ekonomiczne (zyski !) wilascicieli. W uscisku tych obcegdéw, a w Polsce jeszcze przy braku
dobrego prawa medialnego (ktore by chronito zwlaszcza niezalezno$¢ samych dziennikarzy)
— swoboda poczynan dziennikarskich jest powaznie ograniczona. Do tego dochodzi zbyt
rzadkie wsrod naszych dziennikarzy zrozumienie ich wlasnej odpowiedzialnosci wobec
odbiorcow, kult gwiazdorstwa 1 czgsty brak profesjonalizmu (nie znaja si¢ dobrze na tym, o
czym mowig). Oczywiscie, uogolnienia sg niesprawiedliwe, ale zwracam przy tym uwage, ze
wlasnie media, jako pewien system dzialajacy najsprawniej w demokracji i majacy te
demokracj¢ gwarantowac i kontrolowac, same nie sg poddane demokratycznej kontroli — bo i
kto mialby ja spelnia¢? Ale stoja niejako ponad demokracja- wlasnie jako jej gwaranci 1
kontrolerzy. To jeszcze wzmaga odpowiedzialno$¢ dziennikarzy, ktorzy musza si¢ sami
kontrolowac.

Oto kolejne wyzwanie dla wszystkich: jak sobie radzi€ z tg sytuacja, nie niszczac przy
tym tak delikatnej i podstawowej wartosci, jaka jest wolno$¢ stowa, swoboda jednostki i
zarazem interes spoteczny — czyli wtasnie warto$ci spajajace wspolnote.

Nie mogg si¢ tu powstrzymac od refleksji — jak duzo mowi si¢ o wolnos$ci jednostki,
wolnosci indywidualnej, a jak mato o odpowiedzialnosci, bedacej tej wolnosci wynikiem, a
jak mato o interesie spolecznym. ,Interes spoleczny”, czyli wspolny — to brzmi wrecz
podejrzanie, naszym intelektualistom rzadko przechodzi to przez gardto. Ale w Kosciele i
mediach musimy ten wspolny interes okresla¢ i przekonywac do niego ludzi.

I w Kosciele, 1 w mediach ... co najbardziej taczy Kosciot z mediami? Miedzy innymi
to, ze obie te instytucje sa uczestnikami, bardzo aktywnymi, komunikacji spotecznej, czyli
porozumiewania si¢ ludzi, cho¢ oczywiscie misja Kosciota jest inna, niz misja mediow. W
obszarze medialnym, czyli w tym zakresie, za ktory odpowiadaja media, komunikacja
spoleczna jest bardzo zubozona, jednostronna. Jestesmy raczej tylko biernymi odbiorcami
przekazow medialnych, nie potrafimy oceni¢ ich krytycznie. Zeby komunikacja spoteczna
stuzyla wzajemnemu porozumieniu si¢, dialogowi 1 zrozumieniu rzeczywistosci, musi
podlega¢ pewnym regutom moralnym. Musi by¢ — jak to méwia specjalisci — normatywna.



Najkrécej mozna to ujac, iz powinna by¢ oparta na prawdzie. W tym miejscu natykamy si¢ na
kolejny mit na temat mediow — sadzimy, ze powinny one moéwi¢ prawde, pelng i tylko
prawdg. Ot6z z wielu powodow nie jest to mozliwe. ,,Wystarczy, byscie nie klamali” — mowi
do dziennikarzy Jan Pawel II 1 wydaje si¢, ze jest to wystarczajacy fundament zycia, a
komunikacji w szczegdlnosci. W dodatku to akurat jest mozliwe do spetnienia i tego wolno
nam zada¢ od medidow. Ale zatonie k't am an i a nalezy wymaga¢ bezwzglednie,
niezaleznie — podkreslaja z naciskiem — od tzw. opcji politycznej danego medium, w
szczegblnosci za§ musi si¢ tego wymagacé od medidw katolickich, chrzescijanskich w ogole.
Na tym — na nieklamaniu wla$nie — polega to, o czym si¢ tyle dzi§ mowi — to znaczy owa
rzetelnos¢ informowania, pierwszy obowigzek mediow. Od rzetelnosci informowania zalezy z
kolei wiarygodno$¢ dziennikarstwa, a to jest jego wartoscig. Oceni¢ wiarygodnosc, rzetelnos¢
— wcale nie jest tatwo — trzeba si¢ tego uczy¢. Jestem zdania, iz nauka rozpoznawania
rzetelno$ci medidw (i zatem stosowanych w nich manipulacji, czyli niezaleznos$ci) powinna
zaczynac si¢ w szkole — a w przypadku duszpasterzy, ktorym taka wiedza jest niezbedna — w
seminariach duchownych.

Skoro jestesmy przy informacjach, zgodzimy si¢ wszyscy ze mamy do czynienia z ich
chaotycznym nadmiarem, nattokiem. Nawet, jesli zatozymy, iz wszystkie sg prawdziwe,
musimy uznaé, ze wiekszos$¢ jest niepotrzebna, my za$ nie potrafimy odr6zni¢ — na ogot nie
potrafimy — ktore sg potrzebne. Jednocze$nie wiemy, ze i tak podawane nam informacje sa
wybrane przez nadawcow z oceanu informacji. Wybor, czyli selekcja, zalezy od kompetencji,
uczciwosci 1 wrazliwosci dziennikarza. Przypominam o tym, by$my zdawali sobie sprawg z
cigglej obecnosci etyki w przekazach. Albo ... z jej nieobecnosci.

Wigkszo$¢ ludzi uwaza, iz dobre poinformowanie jest podstawa dobrych wyborow —
zyciowych 1 politycznych. To prawda — pod warunkiem, ze owa dobra i wystarczajaca
informacja uktada sie wsp 6 jny system wied zy o rzeczywistosci. Ta spojnos¢
wiedzy zalezy tylko w cze$ci od mediow (mowimy wcigz o informacji medialnej) — w
wickszej czes$ci zalezy od czego$, co nazywa si¢ kompetencjag poznawcza odbiorcow
informacji, czyli nas. Kompetencja poznawcza zalezy za$ od wyksztalcenia, stanu kultury,
poziomu zycia publicznego, jezyka itd.

Ogromnym bl¢dem, umacnianym przez media, jest przecenianie tzw. badafh opinii
publicznej, czyli masowych ankiet 1 sondazy na temat tego, co myslimy o danej sprawie. Na
ogdt nie wiemy, ze ,to, co myslimy” — tzn. co odpowiadamy na pytania, zalezy w duzej
mierze od samego pytania... Nadto ludzie zwykle sg przekonani, Zze opinie powszechne sg
zawsze prawidtowe, tj. ze wiekszo$¢ ma racje¢ i chetnie dostosowuja si¢ do wigkszosci .

Otoz jest wyjatkowo wazne, by pamigtali o tym duszpasterze: po pierwsze, osad
wigkszos$ci nie musi by¢ madry i czasem moze by¢ tak, Zze to mniejszo$¢ ma racj¢, a czasem
nawet jeden przeciw wszystkim moze mie¢ racje.

Po drugie, opinia wigkszos$ci nie rozstrzyga kwestii — moralnych i nie wolno ustala¢
zasad etycznych na podstawie badan opinii publiczne;.

Naturalnie, zastrzezenia powyzsze nie przekreslaja znaczenia badan opinii publicznej
ani roli tej opinii w demokracji, ani tego iz media muszg t¢ opini¢ wigkszosci — ale razem z
opiniami mniejszo$ci — pokazywac, a politycy ja uwzglednia¢. Wszakze wielkich megzow
stanu poznaje si¢ po tym, iz szanujgc opini¢ wigkszosci potrafig si¢ jej przeciwstawi¢ wtedy,
kiedy wymaga tego interes wspoOlnoty, narodu. Miernoty polityczne poznaje si¢ po tym, ze
chcg sig¢ zawsze przypodobac opinii, jednoczesnie naprawde ja lekcewazac.

Przedstawiam kolejne bledy w ocenie mediow. Oto jesteSmy przekonani, ze znikla raz
na zawsze cenzura. Owszem, u nas np. Sejm zniost ja w 1990 r , nie ma cenzury formalne;,
urzedowej. Ale nigdzie na §wiecie nie znikla catkowicie. Po pierwsze, trwa w formie
antycenzury, co oznacza, ze dziennikarz musi si¢ liczy¢ z wymaganiami tych, ktorzy ptacg za
pracg. Po drugie, trwa w formie pewnych powiedzmy mod intelektualnych, pewnych



namacalnych koncepcji ujmowania rzeczywistosci. Mam na mysli to, co nazywa si¢
poprawnoscig polityczng i stato si¢ swoistym terrorem intelektualnym. U nas terror propaguja
tzw. salony warszawskie i krakowskie, oraz niektore media — ale mniejsza o to. Powtorze raz
jeszcze, bo uwazam to za jedng z przyczyn obnizenia si¢ standardow moralnosci: poprawnos¢
polityczna, niezaleznie od jej pozytywnych korzeni, doprowadzita do tego, iz ludzie czuja lgk
przed obrong warto$ci. Nie chcg by¢ poczytani za nietolerancyjnych oszotoméw. Z kolei inni
»przeginaja” w drugg strong, réwnie szkodliwa: zamiast obrony wartosci, skupiajg si¢
wylacznie na ataku na ludzi, ktorzy ich zdaniem tych warto$ci nie wyznaja.

Jeszcze jedna uwaga na temat cenzury. Jest to pojecie szczegdlnie nam wstretne, bo
Polacy musieli wiele lat zy¢ w okowach cenzury. W zwigzku z tym gotowi jestesSmy, ze
niczego nie wolno potepiac, albo inaczej — wszystko wolno powiedzie¢ i pokaza¢, poniewaz
w przeciwnym wypadku ,,nakladamy cenzure”

Otoz jest to bardzo ciekawe pytanie, dotyczace mediow: czy istniejg jakie§ granice
tego, co mogg one przekaza¢? Nad tym problemem moglibySmy — 1 zapewne powinni§my —
dyskutowa¢ dlugo Ale z braku czasu musze taka teze postawi¢ bez dowodu: oto nie jest
obojetna z moralnego punktu widzenia ani tre$¢, ani forma przekazu moralnego. Pewnych
rzeczy — przynajmniej w naszym kregu kulturowym — si¢ nie pokazuje. Na przyklad
prawdziwej $mierci czy agonii, prawdziwe] rozpaczy, tortur czy tez pewnych zachowan
ludzkich, ktére uznajemy za godzace w nasze poczucie wstydu, intymnosci. Nie przekazuje
si¢ z bliska twarzy umarlych, nie pokazuje si¢ okaleczen. Nie podaje si¢ nazwisk i nie
pokazuje twarzy osob podejrzanych o cokolwiek, jesli ich wina nie zostala dowiedziona itd.
Mozna jeszcze dtugo wymieniaé, zresztag owe ,,granice dla medidéw” wymieniane sg w wielu
ich kodeksach etycznych. By dokladniej sprecyzowaé, co mam na mys$li, a nie by¢
posadzonym o che¢ wprowadzania cenzury, postuze si¢ cytatem z kwestii Irvinga Kristola,
amerykanskiego filozofa idei: ,,Szczucie niedzwiedzia 1 walki kogutow zostaly zakazane nie
tylko z powodu wspoélczucia dla zwierzat. Glownym powodem ich zniesienia bylo
przekonanie, ze upadlaty one cztowieka 1 wzmacniaty agresje u widzoéw (...)”2

Mysle, ze wielu z nas oczekuje, by Kos$ciol wyraznie wskazywal, jakie sa granice
przekazow 1 gdzie zostajg one przekraczane. By¢ moze to samo dotyczy sztuki, jesli obraza
ona nasze uczucia religijne.

Media czesto ulegajg temu, co mozna nazwac ,,przemocg rozrywki” zarzut ten bron
Boze nie oznacza, ze rozrywka jest rzecza zta. Zabawa i rozrywka sg naturalnym prawem
ludzi — przypominam t¢ banalng prawde dlatego, ze niektorzy katolicy w ogdle gotowi sg
ponuro$¢ uwaza¢ za przejaw doskonatosci i chetnie by tepili rado$¢ zycia. A to wiasnie
wrogowie Kosciota wmawiajg nam, ze Kosciél chce nam odebra¢ owg rado$¢ zycia. W
sprawie rozrywki trzeba powiedzie¢ tylko jedno: zagrozenie istnieje, ale tkwi w tym, Ze media
zaczynajg w ogole wszystko traktowa¢ w kategoriach rozrywki. (Amerykanie uknuli nawet
termin, ktory w polskim zargonie medialnym brzmi < inforywka> i oznacza polaczenie
informowania z rozrywka, dziennik telewizyjny ma by¢ rozrywka).Rozrywke zas pojmuje si¢
w kategoriach czego$ wyjatkowo glupiego 1 prymitywnego - czym dowodzi si¢ wprost
pogarde dla spoteczefstwa, ktore rzekomo nie jest w stanie przyjaé innej rozrywki. Mamy
zatem kolejne wyzwanie: walka o godziwa forme rozrywki, o jej poziom.

Wreszcie kilka stow na temat agresji i przemocy w mediach Na ten temat powiedziano
najwigcej 1 najwigcej zrobiono badan. Mogg tylko jak najkrécej stresci¢ ich wyniki. Otéz jest
faktem niezbitym, Ze agresja 1 przemoc w mediach ( zaleznie od ilo$ci przekazow 1 zwlaszcza
ich formy) ma destrukcyjny wplyw na dzieci i mtodziez. Przejawia si¢ to w nasladowaniu
réznych przejawdw agresji (modelowanie agresji!) 1 przede wszystkim w podnoszeniu
og6lnego poziomu zachowan aspolecznych (wzmacnianie agresji). Naturalnie byloby wielkim

1. Kristol, On the Demokratic Idea in America, 1973 (wyjatek z ksigzki druk. w ,,W Drodze” 10/1993,
tlum. Andrzej Klonowicz)



uproszczeniem sadzi¢, ze za wzrost agresywnosci, zoboj¢tnienia i stgpienia wrazliwosci
odpowiedzialne sg tylko media. Ale byloby tez bardzo niefrasobliwe usprawiedliwianie
mediow w tym wzgledzie, a walki z przemoca i drastycznoscia w mediach nie wolno
traktowac jako jeszcze jednego wymystu fundamentalistow chrzescijanskich.

Na koniec (cho¢ daleko mi do konca tego, o czym chcialbym tu przypomniec...)
powiem, ze zaréwno dziennikarzom, jak i kazdemu z nas, ktorzy maja do czynienia z
produktami ich pracy, a takze wszystkim, ktoérzy maja za zadanie ukazywanie dobra i
ostrzeganie przed ztem — otdz wlasnie wszystkim potrzebna jest znajomo$¢ form manipulacji
medialnej. Istnieje na ten temat sporo opracowan. Niech mi bgdzie dowodem nieskromnosci
przypomnienie, iz napisalem ksigzke na ten temat, przeznaczajac ja witasnie dla ogoétu i1 dla
duszpasterzy takze. Wydato ja Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej ,,Gaudium” i nosi
tytut: Krzywe zwierciadto. O manipulacji w mediach (2003).

O manipulacjach w mediach ucza studentéw dziennikarstwa. Ale uczg ich takze
niedowierzania b e zs tr o n n o § ¢ i, ktorg si¢ uwaza za podstawowa, uniwersalna,
konieczng cechg wspolczesnego dziennikarstwa. Niedowierzajcie bezstronnosci, jesli oznacza
ona zrownywanie dobra ze zlem, prawdy z falszem, prawosci nieuczciwoscig — bo wtedy
staje si¢ wlasnie stronniczos$cia.

Koncze stowami Jana Pawla II, ktore wydaja mi si¢ szczegdlnie na miejscu wiasnie
tutaj: ,,(...) wielko§¢ moralna osoby rosnie badz maleje w zalezno$ci nie tylko od stow, jakie
cztowiek wypowiada, ale rowniez od przekazu, jaki decyduje si¢ odbieraé.”

Otoz to: pomagajmy ludziom w wyborze przekazéw medialnych, pamigtajac zarazem,
Ze pomoc w wyborze nie jest narzucaniem wyboru.

Piotr Wojciechowski: Sadze, ze wystapienie red. Macieja Ifowieckiego prowokuje nas do
postawienia sobie zasadniczych pytan dotyczacych tego, kto 1 w jaki sposdéb ma zada¢ prawdy
1 przyzwoitosci w mediach oraz czy spoteczenstwo zmedializowane moze sobie takie
mechanizmy kontroli medidw 1 przeciwstawiania si¢ im wytworzy¢, a takze jak sprawic¢, zeby
Kosciot docenit w koncu role mediow.

Malgorzata Chmielewska: Powracajac do tematu heroizmu, warto zada¢ sobie pytanie do
czego wzywa nas Chrystus. Niewatpliwie do heroizmu, przy czym kazdego w innym miejscu
1 w innej mierze. W mojej opinii Ko$ciol nie moze si¢ obejs¢ bez troski o ludzi ubogich, a
kroczac droga ewangeliczng spotykamy si¢ z czlowiekiem ubogim 1 traktujemy cztowieka
ubogiego jak brata. Co wigcej, ja jestem gleboko przekonana, rozmawiajac z mlodziezg i
obserwujac mtode powotania w Kosciele zachodnim, ze tylko rzeczywiste swiadectwo zycia
ma moc misyjna, ewangeliczng. OczywiScie, nie neguj¢ konieczno$ci gloszenia 1 nauczania,
ale to nalezy do innej kategorii. Myslg, ze jako chrzescijanie i oczywiscie katolicy jestesmy
rozpoznawani po stylu naszego zycia, z kim zZyjemy i1 z kim przebywamy. Tak, jak
rozpoznany byt Chrystus . Ojciec Swigty poruszyt ten temat w encyklice Familiaris Consortio
wzywajac rodziny do dawania heroicznego $wiadectwa zycia z ludZmi ubogimi. Pamig¢tajmy
o tym, ze mitodziez jest bardzo wyczulona na wszystko, co szczere 1 autentyczne, szuka
zywego $wiadectwa i nie skusi si¢ na nasze dzielne okrzyki. Przyjdzie do nas wtedy, gdy
bedziemy swiadczy¢ o tym, co mOwimy, naszym zyciem.

Wracajac do tematu medidéw — mam wrazenie, ze Kosciot sam jest potgznym medium.
Nie wiem, ilu ludzi uczestniczy w niedzielnych Mszach §w., ale gdyby stacje radiowe mialy
tylu stuchaczy, co kaptan w czasie homilii 1 podczas ogloszen parafialnych, to mysle, ze
niektoére bardzo by sie¢ ucieszyly. Czy to medium jest dostatecznie wykorzystywane? Jak
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wykorzystuje ten czas kaptan celebrujacy Msze $w. i majacy przed sobg (w niektorych
wypadkach) znaczny procent mieszkancéw danego terenu?

Chciatabym jeszcze podzieli¢ si¢ swoimi obawami dotyczacymi autorytetow,
pluralizmu i demokracji, ktére moga doprowadzi¢ do tego, ze Koscidt stanie sig
stowarzyszeniem i partig Jezusa Chrystusa. Osobiscie widz¢ duze takie niebezpieczenstwo. W
mojej francuskiej wspodlnocie nastgpil zupelny upadek autorytetu i sensus Ecclesiae. Jest to
bardzo bolesne. Niedawno miatam spotkanie z trzema naprawd¢ wspaniatymi i gleboko
wierzacymi, modlacymi si¢ biskupami francuskimi, ktéorzy w pewnym momencie, w
rozeznaniu sytuacji niezwykle prostej, nie potrafili zaja¢ stanowiska. Powodowat nimi lgk
przed narazeniem si¢ komukolwiek. Bali si¢ wyrazi¢ wilasng opini¢, ktora moglaby by¢
niezgodna z powszechnie panujacg poprawnoscig polityczng. Niestety, tego typu mentalno$é
przychodzi do nas. Kiedy ludzie ze $wiata biznesu 1 polityki proszg mnie o anonimowg
rozmowe na tematy duchowe, to dlatego, ze probuje zy¢ zgodnie z gloszonym stowem. Bez
ciaglego nawracania si¢ ku prawdzie w naszym osobistym i wspolnotowym zyciu jako
polskiego Kosciota, nie bedziemy mogli da¢ zadnego daru innym Kos$ciotlom. Ponadto nie
mozemy zapominac o roli laikatu odkrywajacego swoje wiasne powotanie do §wigtosci, ktory
stanowi nieprawdopodobne bogactwo. Bo inaczej w przysztosci bedzie to katolicyzm
ograniczajacy si¢ do chodzacych w habitach.

Elzbieta Wolicka: W mediach pojawia si¢ dominacja myS$lenia utylitarnego. Dotyczy to
takze w wigkszosci publicznych wystapien. Czym si¢ ona wyraza? Moim zdaniem (i tutaj
schodze juz w warstwe nieco glebsza tej utylitaryzacji) na potozeniu akcentu nie na cele,
zwlaszcza na te dalekosi¢zne czy uwazane za nieco glgbsze i wazniejsze, ale na skutecznos¢
srodkow 1 sposobow, czyli na tzw. sukces 1 wygrang w okreslonej sytuacji. Z tym
utylitaryzmem mys$lenia, z ta przewagg myslenia w kategorii skutkow 1 $rodkow do ich
osiggnigcia laczy si¢ co$, co nazwalabym tez hastowo urynkowieniem kultury.
Urynkowieniem, ktore wigze si¢ z utylitaryzacja. Wtasciwie wspotczesne trendy kulturowe
przekonuja nas, ze wszystko w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do takiej niewidzialnej reki
rynku. Innymi stowy wpaja si¢ nam przekonanie o pewnego rodzaju spiskowym mechanizmie
historii, ze o wszystkim tak czy inaczej decyduje rynek i jego decydenci, czy tez liderzy w
rozgrywkach rynkowych. To o0 czym wspomniatam, o tym spychaniu Kosciota,
chrzescijanstwa, chrzescijan do pewnego rodzaju enklawy w ramach kultury, tutaj takze ma
swoje miejsce. Chrzescijanstwo 1 Kosciot wszystkimi mozliwymi sitami powinni si¢
sprzeciwia¢ zredukowaniu siebie do roli graczy lub rozgrywajacych na rynku kultury. Bez
wzgledu na to czy mamy na mysli rynek dobr konsumpcyjnych, rynek dominacji w mediach,
czy rynek idei. Idei czyli ideologii. Wydaje mi si¢, ze tutaj lezy sedno tego, czym
chrzescijanstwo w gruncie rzeczy jest.

Kultura schodzi z poziomu idei do poziomu obrazkow i emocji, gdyz to jest chodliwe na
rynku 1 w mediach. Z tym nalezy si¢ uczy¢ liczy¢. Nie w tym znaczeniu, ze to obrazki i
emocje s3 tym diabtem, z ktorym Ko$ciot powinien walczy¢. By¢ moze nie zawsze wiasciwie
si¢ je wykorzystuje badz w bardzo doraznych, pragmatycznych, utylitarnych celach, ktorymi
trzeba si¢ postuzy¢ do czego$ innego. Moze udostepniajac szerszej publicznosci co$ wigcej
niz tylko to migotanie obrazkow? Tylko warto pamigtaé, ze te Srodki sg3 w coraz szerSzym
obiegu. Wiaze si¢ to z monopolizacja nadawcow. To jest ten ukryty rak, ktory drazy kulture
dialogu. Nadawcy wchodza na rynek medialny, propagandy, ideologii itd. I tutaj znoéw
Kosciol powinien si¢ wystrzega¢ wejscia w ten model konkurencyjny, tzn. nie stawaé si¢
jednym z nadawcow, ktérzy walczg o opanowanie pola na rynku., tylko o co$ wigcej. Jeszcze
tylko stowo o rozpaczy. Wydaje mi sig, ze istnieje tu zjawisko bardzo powazne, z ktorym
chrzescijanstwo i Kosciol powinny si¢ liczy¢. Mianowicie niestychana i niedostrzegana
dostatecznie pluralizacja tego, co nazwalabym cierpieniem we wspotczesnej kulturze.



Najbardziej widoczne 1 stosunkowo najlatwiejsze do zdiagnozowania jest cierpienie
materialne w roznych swoich odmianach, ale chodzi takze o cierpienia duchowe. Wydaje mi
si¢, ze tu kultura (kultura wspotczesna, zwlaszcza ta obrazoburcza kultura laicka) wrecz
bombarduje nas sygnatami o wielorakos$ci, ztozonosci owego cierpienia duchowego. 1 sadzg,
ze trzeba si¢ liczy¢ z autentycznoscia tego $wiadectwa oraz z tym, co jeden z publicystow
nazwat ,,rynkowa wyprzedazg rozpaczy”.

Andrzej Dragula: Mysle, ze Kosciotowi grozi poczucie pewnej wyzszosci kulturowe;.
Wigze si¢ to z przekonaniem, ze Kosciol moze laczy¢ si¢ jedynie z kulturg wysoka, a
Kosciot i Ewangelie da si¢ wyrazi¢ jedynie w kulturze wysokiej. Bardzo czesto owocuje to
tym, ze na kulture niska (popularng) reagujemy wzgardliwym wydgciem warg. Nic nas ona
nas nie obchodzi, a na pewno nie dotyczy. Gdyby tak byto, to musze powiedzie¢, ze na
Przystanku Woodstock mamy do czynienia z absolutnym ubostwem kultury wysokiej. Mozna
si¢ obrazi¢ na muzyke, ktérej mtodzi ludzie stuchaja, na filmy, ktére ogladaja, mozna si¢
obrazi¢ na sposob, w jaki mowia, na ubidr, jaki noszg. Czy taka postawa przyniesie jakie$
efekty? Absolutnie nie. Podej$cie obrazonego wobec ubdstwa kulturowego, z poczuciem
wyzszosci, jest podejsciem ztym. Kontaktujac si¢ z tym $rodowiskiem mlodziezowym przez
lata cate, chociaz ciagle czuje si¢ bardziej ksiedzem zza biurka, niz z frontu, zainteresowatem
si¢ np. kulturg hip-hopowa. Przeanalizowatem teksty wielu tworcow hip-hopowych i
znalazlem tam absolutnie cudowne rzeczy. Pigkne rzeczy o Bogu, o rzeczywisto$ci, o sensie
zycia. Nie mozna si¢ na to obrazaé, tylko trzeba stuchaé. Bo jezeli przyjedziemy na
Przystanek Woodstock czy na jakikolwiek inny aeropag ewangelizacyjny przede wszystkim z
nastawieniem obrazenia si¢ na to, ze oni sg inni, a w podtekscie mys$limy gorsi, poniewaz
postuguja sie kulturg niska, a nie kulturg wysoka, to sadzg, ze stoimy na przegranej pozycji.
Druga rzecz: nie obrazatbym si¢ tak bardzo na kultur¢ obrazkowg 1 kulture emocjonalng. Bo
mysle, ze to jest bardzo wazny dylemat, ktory pewnie bedzie do konca Zycia naszego
nierozwigzany. Czy chrzescijanstwo si¢ poznaje, czy chrzescijanstwo si¢ przezywa i doznaje.
Jest taki tekst ewangeliczny, o tym, ze Apostotowie zmierzaja do Emaus, a potem méwig o
spotkaniu z Jezusem: czy serca nam nie pataly, kiedy Pisma nam wyjasnial. Otoz tekst grecki
pozwala, a nawet nakazuje nam inne tlhumaczenie. Powinno by¢: ,,czy nie pataly nam serca,
gdy Pisma nam otwieral”. My, moim zdaniem, mamy nieco skrzywienie intelektualne. Za
malo otwieramy pisma, za malo otwieramy Kos$ciot i za malo dajemy doswiadczenie
Kosciota, a zbyt wiele ciggle poktadamy nadziei w to, ze jak wytlumaczymy 1 wyjasnimy, to
nastgpi poznanie, a wigc jakas gnosis, ktora ich doprowadzi do Kosciota. Nie obrazatbym si¢
na obrazki, bo przeciez rytuat jest obrazkowy. Nie obrazalbym si¢ na gitar¢ tak od razu z
gory, bo nie da si¢ jej wprowadzi¢ do Eucharystii. Mysle, ze nalezy najpierw da¢ szans¢ tym
ludziom, a pdzniej wprowadzi¢ calg pedagogi¢. Trzeba ich uczy¢ takze innej kultury. Ale na
pewno trzeba to zrobi¢ stopniowo. Zaakceptujmy ich poetow, rozmawiajmy z nimi, a pdzniej
uczmy.

Leszek Slipek: Mozemy budowa¢ wiele rzeczy, lecz najpierw nalezy zadba¢ o fundament.
Dziatalno$¢ spoleczna nalezy do kultury KoS$ciota, ale przypuszczam, Zze obecnie w wielu
przypadkach nie ptynie ona z najczystszego tylko Zrodla. Chcemy si¢ pokaza¢ Swiatu —
jestesmy potrzebni, bo ten $wiat bezbozny docenia pomoc materialng i dlatego nachylamy sie
na rzecz ducha $wiata, zeby nas uznano. A przeciez, jesli ta pomoc nie ptynie z poglebionego
ducha wiary, moze by¢ teatrem. Oto w pewnym momencie moja parafia pomagata ludziom z
Zimbabwe, poniewaz wiceproboszcz pojechat tam na misje. Kiedy okazalo si¢, ze ludzie,
ktorym on postuguje, gloduja, parafianie postanowili na $wigta przesta¢ im pienigdze. I wtedy
postawili pytanie, co jest najwazniejsze? Najwazniejsze bylo to, by ci ludzie, niezaleznie od
tego czy obfituja, czy gtod cierpia, potrafili by¢ darem dla Boga. Czyli — nie mamy dawac?



Jeszcze bardziej. Tylko sposéb dawania pokazuje pewna glebie i potem owoc wydaje si¢
wiekszy. Napisali list, ktory zostat odczytany w naszej parafii 1 w parafii Zimbabwe, Ze to, co
mamy, nie jest nasze, chociaz tak to nazywamy, tylko wspolne — naszego Ojca. Dlatego
dzielimy si¢ i razem Spiewamy Magnificat. Wazne jest to, zeby nie sprowadzi¢ wszystkiego
do filantropii, tylko by to wynikato z glebi wiary z tego, ze jesteSmy bra¢mi. I dlatego
zwracatem uwage, ze jezeli cztowiek bedzie czlowiekiem modlitwy, wiary przezywajacy
swoje zycie jak nomada, to wowczas on sam bedzie odnajdywat sposoby dotarcia do ludzi.
Nie bedzie zakopywal talentow, bedzie czut apostolskos¢. Myslac o mlodziezy trzeba przyjac
do wiadomosci, ze mtodzi w pewnym momencie uciekaja od wszystkich autorytetow i
kochaja rzeczy zakazane. I tak jak rasowy pies czasami si¢ wytarza w nieczystosciach, tak ten
mtody czlowiek musi przeby¢ stan odejscia od pewnych zasad, w ktorych zostal wychowany,
zeby z perspektywy pewnej na nie spojrze¢. I tego mozna si¢ nie ba¢, ale wydaje sig, ze
my$Smy zapomnieli niekiedy o tym, ze powinno si¢ wychowywa¢ w duchu dobrych,
tradycyjnych zasad: uczciwos$ci, prawdomdwnosci, poswiecenia, bo inaczej bedziemy gorzko
ptaka¢. Mlodego cztowieka trzeba trenowac, stawia¢ mu zadania i rozlicza¢ go z tych zadan.
Wtedy nauczy si¢ by¢ odpowiedzialny za siebie. I tego mi brakuje dzisiaj w duszpasterstwie
miodziezy. Tego drugiego skrzydla. Powracajac do tematu mediéw, uwazam, ze aby
pracowa¢ w mediach katolickich, trzeba mie¢ wiedze 1 pazur. Pismo katolickie powinno
obejmowac sfery zycia od poniedziatku do soboty, nie moze to by¢ przeglad spraw wytacznie
niedzielnych. Trzeba pokazywaé zycie cztowieka, ktore toczy si¢ za drzwiami, co jest
realizowane w niewielkim stopniu. Oto, dlaczego do mediéw nalezy wybiera¢ najlepszych.
Mam takie wrazenie, ze czasami media katolickie tworzy zespot nieudacznikow. Ludzi,
ktorym gdzie indziej si¢ nie udato. Trzeba mie¢ najlepszych dziennikarzy i dobrze im
zaplaci¢. Mowimy o rzeczach pozaziemskich, ale zyjemy na ziemi i uczciwy cztowiek
oczekuje uczciwej zaptaty 1 takiej, ktora na rynku wystepuje w danej branzy. Jesli tego nie
dostanie, moze mie¢ najlepsze intencje, ale znajdzie prace, ktora z katolicyzmem nie ma nic
wspolnego. Potrzeba rowniez troski o to, by w mediach katolickich dziatali ludzie gleboko
wierzacy 1 zwigzani z Chrystusem, bo ich dzialanie moze szkodzi¢ Kos$ciotowi. Czgsto
zabierajg glos ludzie $wieccy dzialajacy w ramach mediow katolickich, uwazajac, ze
doskonale, bezblednie wiedza, jaki powinien by¢ Kosciol. Chca, by byl zgodny z ich
przeswiadczeniem. Natomiast na boku zostawiaja Kosciot prawdziwy. Nie sg dobrze
wyksztatceni. Mozna skonczy¢ wydzial dziennikarstwa i niewiele umie¢ albo ukonczy¢ inny
kierunek studiow, zrobi¢ studia podyplomowe i wtedy zosta¢ specjalista - dziennikarzem
danej dziedziny. Natomiast odnosi si¢ wrazenie, ze ci, ktorzy mowig o tematach religijnych,
nawet majac wieloletnie doswiadczenie pracy w telewizji, poruszajg si¢ jak ston w sktadzie
porcelany.

Maciej Ilowiecki: Raz jeszcze podkresle zasadnicze pytania: Kto ma zada¢ prawdy i
rzetelnosci w mediach? Jak sprawié¢, zeby Kosciot si¢ w to wlaczyt? Wracajac do tematu
rozrywki w mediach, wazne, ZebySmy nie zostali z wrazeniem, iz rozrywka jest rzecza zla.
Wrecz przeciwnie. To wrogowie Kosciota zarzucajg mu jeszcze i dzi$, ze jest on przeciw
radosci zycia. Media, niestety, ulegaja temu, co si¢ nazywa przemocg rozrywki, gdzie
wszystko, wlacznie z dziennikiem staje si¢ rozrywka i powstaje twor, ktory Amerykanie
nazywaja ,.info-rywka”. Jak temu zapobiec? Przede wszystkim w programach ksztalcenia
trzeba uwzgledni¢ wiedzg o tym, jak dzialajg media. Z doskonatym skutkiem taka edukacje
prowadza juz Amerykanie i Anglicy. Jestem zdania, Ze nauka rozpoznawania rzetelno$ci
medidéw, stosowanych w nich manipulacji, rozpoznawania ich nierzetelnosci i odwrotnie — ich
trudnosci 1 uwarunkowan powinna si¢ zaczyna¢ w szkole, a w przypadku duszpasterzy w
seminariach, bo taka wiedza jest niezbedna. Wsréd studentow Uniwersytetu im. S.
Wyszynskiego w Warszawie cze¢sto idolem propagowanym przez pisma katolickie jest prof.



Bauman. Studiujac jego dzieta (zreszta znatem prof. Baumana z bardzo dawnych lat, kiedy
jeszcze odznaczat on si¢ inng dziatalnoscig), znalaztem bardzo dobry przyktad przemawiajacy
do wyobrazni. Postawmy sobie pytanie, dlaczego wszyscy mamy wtasciwie wspotpracowad
ze sobg? Wyobrazmy sobie 16dz, ktorej zagraza katastrofa. Tq todzig jest Ziemia w czasie
huraganu. Musimy wspoldziata¢, bo inaczej zginiemy. Czyz nie jest to przemawiajace? Tylko
ze jest to stwierdzenie nieprawdziwe, poniewaz powodem naszego wspotdziatania powinno
by¢ poczucie chrzescijanskiej moralnosci, a nie brak wyjscia. I to trzeba dopowiedzie¢, by w
umystach mtodych ludzi pozostata ta prawda. W Warszawie, w czasie tych wakacji, kilka
tysigcy bogatych malzenstw, przewaznie mtodych, inteligenckich, z dzie¢mi, wywozilo
samochodami swoje psy i koty do lasu. Psy przywigzywali drutem do drzewa, koty wyrzucali
i jechali na wakacje. Oni wlasnie tak wychowaja swoje dzieci! Ale ja nie styszalem w
kosciele, przykro mi, zeby ktos$ to wytknat i powiedziat: ,,Nie jestescie chrzescijanami, mimo
ze jestescie tutaj na mszy”.

Piotr Wojciechowski:
Dzigkuje bardzo wszystkim panelistom za wypowiedzi.



