Skazani na pietno

Zyjemy w czasach, w ktérych wszystko wolno. Mozna méwié, co sie chce, byé, kim sie
chce, robié, co sie chce. W czasach, w ktorych wszyscy sa rowni. Czy jest zatem jeszcze
sens mowic¢ o pietnowaniu, naznaczaniu, wykluczaniu? Z jednej strony wydaje sie, ze to
juz sa zjawiska zamierzchle, a z drugiej strony - przeciez ciagle od siebie kogo$
odsuwamy. Nie rezygnujemy z kategorii pictnowania. Hasla ,, Ty Zydzie! Ty pedale! Ty
komunisto!”, pietnujace i obarczajace wing za wszystko innych, wciaz padaja z naszych
ust.

Dlaczego pietnujemy innych? Dlaczego nie jesteSmy w stanie zrezygnowac z przypisywania
pietnujacych tatek oraz etykietek? Dlaczego ci a nie inni sg napi¢tnowani? Odpowiedzi na te
pytania szukajg prof. Joanna Tokarska-Bakir, siostra Matgorzata Chmielewska, Michat

Bilewicz oraz — prowadzaca dyskusj¢ — prof. Krystyna Skarzynska.

Krystyna Skarzynska: Od czego zazwyczaj zaczyna si¢ proces pietnowania? Czy rodzi
si¢ dlatego, zZe dostrzegamy, od razu, na pierwszy rzut oka, w osobie cos$, co nam si¢ nie
podoba (zanim jeszcze wejdziemy z ta osobg w jakiekolwiek relacje) czy tez 6w proces
zaczyna si¢ dopiero wtedy, gdy ta osoba probuje wejs¢ w relacje z grupg?

Joanna Tokarska-Bakir: Wydaje mi si¢, ze w ujeciach psychologicznych pigtno traktowane
jest zbyt czesto w taki sposob jakby mozliwa byta transakcja nietagczona. Aby rzecz wyjasnic,
wysztabym od tacinskiego discriminatio i pokazata dwa znaczenia tego pojecia. Jedno to jest
,rozroznia¢”, a drugie — ,,wyklucza¢, pietnowac”. I nie mozna tych dwoch znaczen traktowac
osobno. Dyskryminowa¢, to zarazem ,,wyklucza¢ i pigtnowac”, ale tez ,,rozrozniac¢”. To dwie
strony tego samego medalu.

Ten ,,dualizm” pojecia jest wazny, bowiem uwazam, ze spoteczenstwo buduje si¢ w ten
sposob, ze odroznia. Podobnie religie odrozniajg jeden od dwoch, odrozniaja jednosé¢ od
wielo$ci, odrdzniajg siebie od drugiego blizniego, maja z tym bliznim klopot, wiec pojawia
si¢ nastepna roznica — to jest cata historia biblijna. Musimy uwaza¢, zeby w momencie, gdy
nie podobajg nam si¢ skutki tego discriminatio, ktore wyklucza, nie dazy¢ tez do zatarcia tego
discriminatio, ktore oznacza roéznicg w ogole, bo to by oznaczato, ze jestesmy przeciw
roznicy. Ja specjalnie akcentuje ten wezet, bo dzisiaj pietno wystepuje tylko w tym
negatywnym znaczeniu — szkodzi dobrostanowi, a pi¢tno nie jest tylko tym. Kazda religia ma

z grubsza dwie funkcje: mistyczng (cztowiek dokonuje samopoznania w relacji do



wszech§wiata, Boga), druga funkcja to klasyfikacja: religia jest gtbwnym organizatorem zycia
cztowieka od gornego paleolitu i ta funkcja klasyfikacyjna jest podstawowa: méwi o tym, ze
ten cztowiek ma inng religi¢ od sgsiada. W tym sensie pi¢tno bytoby tym, co wynika z
roznicy i funkcji klasyfikacyjnej kultury i religii, co jest nie do uniknigcia 1 nie ma si¢ co
pocieszac, ze kiedys$ zbudujemy taka kulture, ktéra nie wyklucza, bo ona nie bedzie tez
odrdzniag, a ja bym nie chciala zy¢ w takiej kulturze.

Malgorzata Chmielewska: Mniej wiccej dwa tysiace lat temu byt sobie pewien Zyd, ktérego
jedni nazywaja Bogiem, inni — nie. Ja uwazam, ze¢ to byt Bog, nazywat si¢ Jezus. On odwrocit
mysSlenie ludzkos$ci o pigtnie. Zgadzam si¢ z Panig Profesor, ze s dwa rodzaje pigtna.
Pierwsze to jest pi¢tno hanby, pi¢tno, na ktdre cztowiek w oczach spotecznosci zashuzyt sam.
Tak napietnowany zostat Kain i skazany na wykluczenie ze spotecznos$ci do konca zycia.
Drugie pietno jest niezastuzone, wynikajace z pochodzenia, kalectwa, wygladu zewnetrznego,
sytuacji zyciowej, materialnej — wszystkie te cechy odstajg od reszty spotecznosci, do ktorej
dana jednostka nalezy albo tez chce naleze¢.

Michat Bilewicz: Definicja funkcjonujgca w psychologii spotecznej méwi o tym, ze pigtno
jest silnie zwigzane z tozsamoscia spoleczng (definicja Jennifer Crocker), a tozsamos$¢
spoteczna jest wynikiem przynaleznosci do grupy. W wigkszos$ci badan psychologicznych tak
si¢ na to patrzy. W ,,Spolecznej psychologii pi¢tna” nie odnalaztem czego$, co bardzo
chciatem znalez¢ - nie pojawil si¢ problem jednostek, ktore nalezg do naszej grupy, ale
jednoczesnie maja w sobie cechy lub zachowania, ktore czynig je troche podobnymi do grupy
obcej, jak na przyktad czarne kobiety. Podobnie, nazywanie niektorych polskich politykow o
orientacji chadeckiej Zydami jest forma pietnowania, ktora latwiej wyjasni¢ na gruncie

problemu czarnej owcy, ktory w tej ksigzce nie zostal opisany.

Krystyna Skarzynska: Jak jest w Polsce? Czy istnieje jedno jadro, atrybut pietnowania
czy tez r6zne grupy, spoltecznosci pietnuja rozne rzeczy?

Michatl Bilewicz: Wydaje mi si¢, ze jest tak jak wszedzie na §wiecie. Istniejg trzy kategorie, o
ktorych pisat Erving Goffman, czyli pigtnowanie ze wzgledu na przynalezno$¢ grupowa
(narodowa, rasowa, wyznaniowa), pi¢tnowanie ze wzgledu na pewne wady charakteru, czy
tez w reakcji na brzydote cielesng. Co jest szczegdlnie specyficzne w Polsce, to nieobecnos¢
skutecznej strategii radzenia sobie z pigtnem. Mysle o takim mys$leniu zbiorowym, o takich
ruchach jak ,,czarne jest pigkne” w Stanach Zjednoczonych. Ruchy te przyjmuja istniejace

pietno i staraja si¢ przekué je w co$ pozytywnego. Zeby podaé przyktad, na $wiecie odbywaja



si¢ marsze LGBT (lesbijek, gejow, biseksualistow i transseksualistow) pod nazwg LGBT
Pride Parade, natomiast w Warszawie organizowana jest Parada Rownos$ci. Roznica jest juz
w samej nazwie. Trudno nam sobie wyobrazi¢, zeby przez Warszawe przeszta parada Dumy
Gejowskiej. Roznica lezy w sposobie ekspresji swojej tozsamos$ci przez napi¢tnowane grupy.
Strategia przekuwania pigtna w co$ pozytywnego jest jedynym trwatym sposobem radzenia
sobie z pigtnem. Chociaz dziatania kompensacyjne, czyli na przyktad myslenie typu ,,jestem
gejem, ale jednoczesnie §wietnym naukowcem”, sg skuteczne jednostkowo, to nie zmieniaja
trwale sytuacji 0sob pietnowanych. Rozne badania pokazujg, ze strategia przekuwania pi¢tna
w co$ pozytywnego jest najlepsza, a strategie rownosciowe nie prowadza do dobrostanu grup.
Na przyktad w badaniach Johna Dovidio nad tworzeniem szerokich kategorii grupowych jako
metodzie rownosciowej radzenia sobie z pigtnem (,,wszyscy jestesmy ludzmi i wy
napietnowani i my pietnujacy’’) okazato sig, ze wprawdzie strategia ta zmienia postawy nas
pietnujacych, ale wcale nie satysfakcjonuje 0os6b napietnowanych, a co wiecej rodzi
dyskomfort i wzmaga uczucia wrogie wobec grupy pietnujacej. Nie sg tez efektywne strategie
indywidualistyczne na zasadzie ,,wszyscy jeste§my ludzmi, kazdy uzyska tyle, ile sobie
wypracuje”. A w Polsce takie strategie sg najczes$ciej wybierane przez grupy
stygmatyzowane.

Ciekawym zjawiskiem jest rowniez kompensacja. Niedawno razem z Adamem W¢jcikiem z
Instytutu Socjologii UW prowadzilem badania na zlecenie Zwigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w Polsce. Po tych badaniach mam wrazenie, ze dotychczasowe interpretacje
Zydow jako grupy stygmatyzowanej w Polsce sg nietrafne. Ujecie Zydow jako grupy
stygmatyzowanej, ktorej tozsamos¢ jest wynikiem stygmatu, ma bardzo dlugg historie.
Wiasciwie to antysemici zdefiniowali, kim sa Zydzi — tymi, ktorych oni za takich uwazaja. W
Polsce m.in. Malgorzata Melchior kontynuowata ten sposdb myslenia i z jej wywiadow
wynikato, ze Zydzi s3 grupg stygmatyzowana, bo stale maja do czynienia ze stowem Zyd,
ktore jest pietnujace. Jezyk jidysz byt traktowany jako zargon, Zydzi asymilujacy sie starali
sie porzuci¢ ten jezyk nawet na site, tak samo ja samo stowo ,,Zyd” zastepowali ,,Izraelitg”
badz ,,cztowiekiem wyznania mojzeszowego”. Problem jezyka byt ogromny dla Zydow
ukrywajacych sie¢ w Warszawie. Oni bali si¢ mowi¢, bo mowili z akcentem jidysz albo zbyt
dobrze po polsku, ktory byt jezykiem intelektualnym. Nie mieli bezpiecznego sposobu
mowienia. Jak popatrzymy na jezyk jidysz, to zauwazymy wiele kompensacji. Na przyktad
takie przystowie: ,,Nie zydowska sita, a zydowski rozum” - szyk stow czesto miat wywyzszy¢

Zydow ponad innymi grupami.



To, co przyniosty nasze ostatnie badania jest zaskakujace. Okazato si¢, ze identyfikacja
zydowska jest dzi$ bardzo silna. Tozsamo$¢ zydowska jest dosy¢ centralna i jest
zdecydowanie afektywnie pozytywnie natadowana, a poziom identyfikacji nie wynikat z
doswiadczen antysemityzmu. Specyficzny rys, ktory byt zawsze wymieniany jako element
antysemickiego myslenia o Zydach - bytowos¢ Zydow, czyli przekonanie, Ze sa oni grupa, a
nie zbiorem jednostek, ktora wspolnie knuje, wystepuje w mysleniu samych Zydow: jestesmy

grupa bytowa, bytem. Oni przebili to, co negatywne 1 wlaczyli to w swoja tozsamos¢.

Krystyna Skarzynska: Czy zatem stygmatyzacja wynika z tego, co jest w obiekcie —w
przypadku Zydéw bylby to jezyk i poczucie wyjatkowosci - czy to jest relacja miedzy
grupa, ktora stygmatyzuje a grupg stygmatyzowana?

Michat Bilewicz: Zdecydowanie relacja. Jezyk byl wskaznikiem przynalezno$ci grupowe;.
Joanna Tokarska-Bakir: Chciatabym si¢ odnies¢ do tych strategii wychodzenia z pi¢tna
poprzez parady. Tego rodzaju konstatacja wydaje mi si¢ stuszna, niemniej chciatlabym
przypomnieé, ze pigtno, ktore si¢ tak przezwycieza jest tylko pewnym, bardzo waskim jego
rodzajem, ktore jest opisywane w kategoriach moralnie pozytywnych — 0soba jest
napig¢tnowana niestusznie czy tez w ogole kategoria oceniania jest tu uchylona. A
etiologicznie pigtno wystepowato w silnym kontek$cie moralnym i czgsto wigzato si¢ z
upodrzednianiem 1 dyskryminacjg osob oskarzonych o przestgpstwa. Niezaleznie od tego, ze
mozna lokalnie uzna¢ kategorie przezwyci¢zania i napigtnowania opisane przez mojego
przedmowecg jako stuszne, przydatne i pragmatyczne, to nie bylibysmy zadowoleni, gdyby te
sposoby wychodzenia z pigtna do tego stopnia si¢ zuniwersalizowaty, zeby kazdy skazany
przezwycig¢zal swoje wykroczenie. Ja bym jednak powracata do kategorii moralnych.

Jesli za$ chodzi o pietnowanie Zydéw, to z moich badan sandomierskich (w parafiach
katolickich i chrze$cijanskich), ktore przeprowadzitam i prowadze stale z grupa studentow
wynika, ze koncepcja Zydow jako spisku §wiatowego trzyma sie mocno. Niemnigej nie dziwi
mnie to, Ze grupa stygmatyzowana (czy tez juz dzi$§ niestygmatyzowana, bo ci ,,nowi” Zydzi
to jest tozsamo$¢ wybierana, a nie ta, na ktora jest si¢ skazanym, co zupelnie zmienia
dynamike tej tozsamos$ci) uwewnetrznita kategorie, o ktorej istnieniu zostala pouczona przez
grupg¢ stygmatyzujaca. Myslenie typu ,,ziarno prawdy” 1 przekonanie, ze slusznie nas
stygmatyzujg jest rowniez zabawnym sposobem przezwyci¢zania pi¢tna. Ja zwalczam
koncepcje ,,ziarna prawdy” zawartego w kazdej bajce, bo uwazam, ze jest to niebezpieczne,

ale tez obserwuje inne grupy, nie zajmuje sie Zydami — badam chrzescijan i ich uprzedzenia



wzgledem Zydow. W moim odczuciu ujmowania tozsamosci tak jak pisze o niej Sartre - ,,Zyd

jest polem antysemity” - nie da si¢ obroni¢, poniewaz jest to kompletny relatywizm.

Krystyna Skarzynska: Czy Pani sadzi, Ze jest co$s w obiekcie stygmatyzowanym, zZe on
si¢ rzuca w oczy, jest inny, czy moze jest nieprzydatny dla grupy?

Joanna Tokarska-Bakir: Funkcja klasyfikacyjna jest oczywiscie przynalezna do grupy.
Tajemnicg jest to, co grupa widzi w obiekcie stygmatyzowanym. Najwicksze nieszczesécia
wynikaja z tego, Ze grupa widzi w obiekcie co$, co nazywa ,,Zyd” i ten obiekt sam siebie
nazywa ,,Zydem”. To s3 dwie zupelnie rézne nazwy, poniewaz grupa widzi zaprzeczenie

siebie i dlatego twierdzg, ze te nazwy sg kompletnie przypadkowe.

Krystyna Skarzynska: Czyli konflikt tozsamosci?

Joanna Tokarska-Bakir: Konflikt, ale bardzo ciekawy, bo to jest whasciwie homofonia.
Stowo ,,Zyd” i stowo ,,Zyd” brzmi identycznie, a to, co jest pod nie podstawiane, to jest co$
zupetnie innego, to jest jedna z mozliwych odpowiedzi.

Wracajac jednak do stygmatyzacji w Polsce, chcialabym nawigzaé do tezy sformutowane;j
przez Arno Lustigera, kuzyna kardynata Lustigera (obaj sg polskimi Zydami pochodzacymi z
Bedzina), ktory byl wigzniem Auschwitz, od wojny mieszka w Niemczech, jest autorem kilku
ksigzek historycznych. Arno Lustiger glosi tez¢, ktéra mnie zaniepokoila, mimo ze rozumiem
jej przydatno$¢ terapeutyczng. To jest teza zwalczajaca wszelkie pozory tego (jak on
twierdzi), iz Zydzi w czasie Holocaustu szli biernie na rzez. Mowi to ofiara i to jest
szczegolna pozycja, bo moge zrozumie¢, dlaczego ofiara tak mowi, niemniej trzeba pamigtac
o0 tym, kto korzysta z takiej tezy ofiary, komu ona jest na reke i jakiego typu pisarstwo
holocaustowe wchodzi w kontrowersje z takg teza. Primo Levi ukazywat zupehnie inny obraz
tych, ktorzy gingli, podobnie jak Jean Améry. Z pojeciem cztowieka coraz silniej taczone jest
jednak panowanie nad wiasnym zyciem, kontrola nad nim, co ma konsekwencje dla pigtna,
poniewaz taczy brak kontroli nad wiasnym zyciem z kategorig tego, co jest nieludzkie, co jest
poza cztowieczenstwem. To jest bardzo szeroki temat, wigzacy si¢ z tym, ze na przyktad
mezcezyzna, ktory nie panuje nad wlasnym zyciem jest feminizowany. Wiasnie ten obraz mnie
hipnotyzuje, ktory coraz bardziej si¢ zarysowuje w Polsce - kontrola jako co$, co nas
wszystkich obowigzuje, inaczej tracimy jakby cechy ludzkie.

Malgorzata Chmielewska: A wiec dwa tysigce lat temu pojawit si¢ cztowiek, ktory dat
przynajmniej mnie odpowiedz, w jaki sposob zerwaé przeklenstwo pigtna, ktore cztowiek sam

na siebie narzuca albo zostaje mu narzucone, dodatkowo go unieszczesliwiajac. Sa takie



sceny w Ewangelii: pierwsza, kiedy Chrystus rozmawia z Samarytankg (Samarytanie byli
przez Zydéw pogardzani), wywolujac tym zdziwienie swoich uczniéw. To spotkanie bylo
przelamaniem bariery i pi¢tna w stosunku do cztowieka, ktory byt napietnowany przez
spotecznos¢, do ktorej nalezal Chrystus. Druga scena to tredowaci - nie byto grupy wsrod
ludow starozytnego wschodu, a i1 do dzisiaj grupy, ktora by wzbudzata wigkszy lek. Chrystus
pozwolit na to, zeby oni si¢ do Niego zblizyli, co wiecej uzdrowit ich. W ten sposdéb wyrywa
ich z te] marginalizacji, zdejmuje z nich pigtno choroby i wykluczenia. Trzecia scena to
bardzo $mieszne spotkanie z celnikiem Zacheuszem. Celnicy byli grupg napi¢tnowang przez
porzadnych Zydéw, poniewaz byli to kolaboranci — wspolpracowali z Rzymianami, a takze
byli ztodziejami i zdziercami. I Zacheusz, ktory byt VIP-em wsérod celnikow, wtazi na
drzewo, zeby zobaczy¢ Jezusa, ktory pokazuje mu drogg powrotu do wspolnoty, z czego on
chetnie korzysta. We wszystkich trzech przypadkach Jezus uwalnia tych ludzi od pigtna. To
wiasnie Jezus pokazuje i daje jedyng odpowiedz na zwalczanie pi¢tna. Spoteczenstwo
odrzuca cztowieka, ktory postepuje zle, cztowiek kaleki potrzebuje pomocy, cztowiek stary
réwniez wymaga pomocy i opieki — jest ciezarem. W starozytnej Sparcie czy wsrod réznych
plemion zalatwiono te sprawe, zrzucajac ze skaty niepetnosprawne dzieci, a starych wysylato
si¢ W morze.

Chrzescijanstwo przyniosto odpowiedz, ale my musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego ja mam uposledzone dziecko? Dlaczego mam go nie skazywac na pigtnowanie?
Jezeli nie odpowiemy, to nie bedziemy umieli patrze¢ na ludzi, nie pi¢tnujac ich. Jesli chodzi
o pigtno wynikajace z czyndéw cztowieka — hanby, ktéra czasami spada na calg rodzine, na
przyktad teraz, gdy wychodzi na jaw, ze czyj$ ojciec wspdipracowat z UB, to dla mnie
odpowiedz daje rowniez Chrystus: mozesz powrdci¢ do spoteczenstwa, pod warunkiem, ze
si¢ zmienisz. Spojrzenie na cztowieka, ktdry sam si¢ napigtnowat przez swoje czyny moze
by¢ dwojakie: pietno skazuje go na wieczne wytaczenie ze spotecznosci, ale Chrystus daje mu
nadzieje. W rzeczywistosci ziemskiej morderca nie odzyska wolno$ci, natomiast godnos¢
moze odzyska¢ wtedy, kiedy bedzie Swiadomy, ze jego wartos$¢ nie zalezy od sytuacji
materialnej, przeszlosci, stanu fizycznego i psychicznego. Dla mnie jest to obraz cztowieka
jako dziecka bozego bez wzglgdu na wszystko, pod warunkiem (w tym ostatnim przypadku),
ze zechce zmieni¢ swoje zycie.

Ostatnia sprawa, to czy u nas sg ludzie napietnowani? OczywisScie. Nie toleruj¢ na przyktad
jak kto$ o niewidomym moéwi ,,$lepy”, a o ludziach bez dachu nad glowa — ,,bezdomni”. Sam
sposob mowienia o tych grupach jest zty. Na koniec podam przyktady pigtna. Moj przybrany
syn, ktory jest cyganskim Rumunem, byl topiony gtowa w szkolnej ubikacji — dzieci go



,,myly”, bo byt ,,brudny”. Wychowankowie domow dziecka przezywali w szkotach piekto, bo
byli tymi z bidula. Zatrzymany tylko do wylegitymowania przez policjantow w Ostrowcu
Swictokrzyskim mtody chtopak — mieszkaniec mojego domu, ktory [l 17 km od Ostrowca -
zostal nazwany gnojowiatem./ENGCEANOIDOSAIICIINIC 2R ANCIosl | ci chiopcy, zeby
odzyska¢ godnos$¢ muszg zrozumie¢, ze bez wzgledu na to, jak sg traktowani i co si¢ o nich

mowi, majg niezbywalng godno$¢ jako stworzenia boskie.

Notki o autorach

Dyskusja, ktorej fragmenty publikujemy, odbyta si¢ w listopadzie ubiegtego roku w Szkole
Wyzszej Psychologii Spolecznej w Warszawie. Pretekstem do zorganizowania dyskusji byla
promocja, wydanej po raz pierwszy w jezyvku polskim, ksigzki ,, Spoteczna psychologia pigtna”
pod redakcjq Todda F. Heathertona, Roberta E. Klecka, Michelle R. Hebl i Jay G. Hull
(redakcja naukowa polskiej edycji — prof. Krystyna Skarzynska).



